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sensation:
Der Y2K-Bug:

Der Y2K-Bug bei einer Verschnaufpause © diE nOt

Y2K-Bug, der:

Anfang des Jahres 2000 in Osterreich entdecktes, den 5 Bugs zuzuordnendes, kéferartiges Tier.

Der bis zu 4,5 cm lange Y2K-B. hat einen schwarz-blauen Brustpanzer und ebensolche Fligeldeckel, welche
einen braun irisierenden Glanz aufweisen. Der Kopf ist mit einem Uberdimensionierten Fressapparat ausgestattet.
Das weiche Abdomen ist stark segmentiert (fiinf Haupt- drei ausgepragte Endsegmente), jedes der finf Haupt-
segmente weist ein kurzes, kraftiges Beinpaar auf.

Hauptnahrungsmittel: Dummbheit, Gier und Feigheit.

Der Y2K-Bug hinterlasst ordentlich Dreck.

Da der Y2K-B. sich derzeit noch nicht eindeutig zuordnen lasst, wird davon ausgegangen, dass es sich bei die-
ser Spezies um eine Mutation einer langst untergegangen geglaubten Art handelt. M|



Liebe Leserin, lieber Leser!

en Schwerpunkt dieser

Nummer bildet ein zeit-
loses und doch immer aktuel-
les Thema, die Menschen-
rechte. Dabei geht es Con-
text XXI nicht um eine Aus-
einandersetzung mit diesem
oder jenem Dokument, son-
dern um die grundsitzliche
Funktion, um Sinn und Un-
sinn von vom Staat garantier-
ten Menschenrechten. Diese
Debatte macht sich in der vor-
liegenden Nummer trotzdem
vorerst an der Europischen
Menschenrechtskonvention
(EMRK) fest, die in Oster-
reich immerhin Verfassungs-
rang hat und insofern im Ge-
gensatz zur Allgemeinen Er-
klirung der Menschenrechte
eine gewisse Rechtsgiiltigkeit
besitzt. Herbert Auinger kri-
tisiert dieses Dokument v.a.
anhand all jener Ausnahmen,
bei denen das ,Recht auf Le-
ben” und andere scheinbar
elementare Menschenrechte
nicht gelten, und meint, daf§
all das was vom Staat hier als
,Rechte”
wird, zuvor von diesem ge-

zuriickgegeben

nommen werden muf3. Die ai-

Aktivistin Doris Schipfer halt
dem ein positives Menschen-
rechtsbild einer Menschen-
rechts-Aktivistin entgegen und
sieht in der juristischen Fest-
schreibung von Menschen-
rechten einen Fortschritt ge-
geniliber vorangegangener
Willkiir. Tobias Ofenbauer lie-
fert als Einleitung dieser De-
batte eine Rezension des von
der Sicherheitsakademie des
Innenministeriums herausge-
gebenen Buches ,,Menschen-
recht und Staatsgewalt”. Den
vorliufigen Abschlufl des
Schwerpunktes bildet ein Ar-
tikel {iber den sudanesischen
Menschenrechtstheoretiker
und islamischen Sozialisten
Mahmud Muhammad Taha.
In der nachsten Nummer
von Context XXI soll schlief3-
lich noch eine theoretische
Kritik der Menschenrechte
von Karl Reitter erscheinen.
In der aktuellen Nummer
soll aber auch die aktuelle
Politik im schwarzblau re-
gierten Osterreich nicht zu
kurz kommen. Zu den jiing-
sten Ausfillen einer Volks-
front aus UmweltschiitzerIn-

nen, FPO-PolitikerInnen
und Slavophoben gegen un-
ser nordliches Nachbarland
Tschechien erscheint einer-
seits ein aktueller Beitrag von
Sylvia Kochl und anderer-
seits ein historischer Beitrag
iber sudetendeutsche Nazis,
die Benes-Dekrete und die
AVNOJ-Beschlisse
Vaclav Kopecky.
Ebenso der schwarzblau-

von

en Bundesregierung zu ver-
danken haben wir die Fort-
setzung der Debatte tiber Bil-
dungsabbau und Studienge-
biihren durch Freerk Huisken
von der Uni Bremen, eine Re-
zension von Dagmar Schin-
nerl iiber das von BEIGE-
WUM herausgegebene Biichl-
ein ,Mythos Nulldefizit” und
einen weiteren Beitrag von
Herbert Auinger tiber die Be-
trachtungen des Oktober-
streiks von 1950 durch linke
wie biirgerliche JournalistIn-
nen und PolitikerInnen.
Peter Pirker verfal3te ei-
nen wunderbar zu lesenden
Beitrag tiber die in engen
Tilern gefangenen Oster-
reichischen Bergbewohner

LN ELGENER SACHE

und deren Verherrlichung ih-
rer eigenen Blickbarrieren.
Und Alexander Schiirmann-
Emanuely beschreibt schlief3-
lich die hohe Wissenschaft
der "Pataphysik.

Wir hitten fiir diese Aus-
gabe ja noch viel mehr Arti-
kel gehabt, die wir aber trotz
intensiven Quetschens einfach
nicht mehr untergebringen
konnten. Unsere angespann-
te finanzielle Lage nach dem
Entfall der Publizistikforde-
rung und der Erhohung des
Zeitungsportos, 146t es leider
auch nicht zu, zusitzliche Sei-
ten zu drucken. So haben wir
einmal mehr Artikel auf die
nichste Ausgabe verschieben
miissen. Ein Beitrag tiber die
Prozesse gegen mutmalfliche
RZ-Aktivisten in Deutschland
kann leider nur in unserer In-
ternetausgabe  erscheinen
(http://contextXXI.media-
web.at). Wenn ihr, unsere Le-
serlnnen, natiirlich mehr
Abos bestellen, bzw. Abos in
Forderabos umwandeln wiir-
det, kénnten wir vielleicht un-
sere nichste Ausgabe mit dem
Schwerpunkt Antisemitismus
um einige Seiten dicker als
tiblich herausbringen.

Thomas Schmidinger
Dezember 2000
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Deutschtum”

Benes-Dekrete und
Avnoj-Beschliisse:
Die historischen
Hintergriinde der
Aussiedlung der
Volksdeutschen" aus
der Tschechoslowakei
und Jugoslawien.

VON VACLAV KOPECKY

Die ,Volksdeutschen”, je-
ner Teil des , deutschen
Volkskorpers” aulerhalb der
giiltigen Grenzen Deutsch-
lands, stellten schon Jahre vor
der nationalsozialistischen
Machteinsetzung ein Instru-
ment deutscher Auenpoli-
tik dar. Diese gehorchte spa-
testens seit 1920 dem Ziel der
Destabilisierung und Zer-
schlagung der deutschen
Nachbarstaaten. Unter der
Parole des ,Selbstbestim-
mungsrechtes”, das nun auch
volkischen Kollektiven zuge-
billigt wurde, ging es an die
,Neuordnung Europas” mit
dem Ziel eines erstarkten
Grofdeutschlands, umgeben
von abhingigen Kleinstaaten.
Als Fiinfte Kolonne des deut-
schen Imperialismus stellten
die politischen Vertretungen
der ,Auslands-” und (spiter)
,Volksdeutschen”, die zu-
nehmend auch terroristisch
agierten, eine Gefahr fiir die
jeweiligen staatliche Integritat
dar. Der durch die deutsche
Subversion und immer wei-
ter reichende Forderungen
geweckte Gegen-Nationalis-
mus der jeweiligen Mehr-
heitsbevolkerung nahm wie-
derum selbst mitunter ge-
walttitige Formen an.
Bereits zwischen 1939 und
1942 muften mehr als
900.000 , Deutsche” als Ver-
schubmasse nationalsozialisti-
scher ,, Volkstumspolitik” her-
halten und ins gerade expan-
dierende ,Reich” tibersiedeln.
Mit dem Vorriicken der Ro-
ten Armee setzte eine Flucht-
bewegung in Richtung We-
sten ein, bis zum Kriegsende
war fast die Hilfte der ,Deut-
schen” aus dem Osten geflo-
hen. Im Mirz 1945 begann

Im

die Evakuierung der ,Sude-
tendeutschen”, wobei ein
Grofteil noch zuriickblieb.
Wihrend des tschechischen
Aufstandes im Mai wurden
diese zum Teil Opfer von Ver-
geltungsmalnahmen. Unmit-
telbar nach Kriegsende be-
gann die (oft ,wilde”, d.h. ge-
walttitige und nicht systema-
tische) Aussiedlung der
, Volksdeutschen” aus den be-
freiten, wiedergegriindeten
Staaten. Auf der Potsdamer
Konferenz (17. 7. - 2. 8. 1945)
erkannten auch die Alliierten
das Gefahrenpotential, das in
der andauernden Anwesen-
heit der ,, Volksdeutschen” be-
griindet lag. Mehrheitlich
treue NationalsozialistInnen,
sollten diese dariiber hinaus
vor VergeltungsmafSnahmen
in Schutz gebracht werden.
Darum wurde der Aussied-
lung, die in ,geordneter, hu-
maner Weise” erfolgen sollte,
zugestimmt. Die danach ein-
setzende systematische Ver-
treibung aus Polen, Ungarn,
Ruminien, Jugoslawien und
der Tschechoslowakei dauerte
bis 1947. Insgesamt sind mehr
als 14 Millionen ,,Volksdeut-
sche” wihrend und nach dem
deutschen Angriffs- und Ver-
nichtungskrieg geflohen oder
umgesiedelt worden, wobei
knapp 1,7 Millionen umka-
men.

Sudetennazis

und Benes-Dekrete

1933 griindete der National-
sozialist Konrad Henlein die
Sudetendeutsche Heimatfront,
die 1935 in Sudetendeutsche
Partei (SdP) umbenannt wur-
de. Im selben Jahr wurde die-
se von fast 70% der wahlbe-

rechtigten ,Sudetendeut-

Ausland

schen” gewihlt. Mit dem
,Dritten Reich” im Riicken
stellte die Henlein-Partei im-
mer weiter gehende Forde-
rungen bis hin zur ,volki-
schen Selbstverwaltung”. Ab
1937 wurde zudem offen der
Anschlufl des ,,Sudetenlan-
des” an Nazi-Deutschland ge-
fordert. Trotz weitreichend-
ster Zugestindnisse setze die
SdP ihre Angriffe auf die ter-
ritoriale Integritit der Tsche-
choslowakischen Republik
fort. Im engen Zusammen-
spiel mit Berlin provozierten
Henlein und Konsorten im
Friihjahr 1938 die ,Sudeten-
krise”, welche die Zerschla-
gung der Republik zum Ziel
hatte. Im darauf folgenden
Miinchener Abkommen (30.
9. 1938) konnte Deutschland
gegeniiber Grofbritannien,
Frankreich und Italien
schlieBlich den Anschluf§ des
»Sudetenlandes” durchsetzen.
Mit der ,Erledigung der Rest-+
tschechei” im Marz 1939 war
die (sudeten)deutsche Ag-
gression an ihr Ziel gelangt.
Henlein, schon im September
1938 zum , Reichskommissar
fiir die sudetendeutschen Ge-
biete” aufgestiegen, machte
als ,Reichsstatthalter” und
,Gauleiter” des ,,Sudetenlan-
des” Karriere. Am 10. 5. 1945
folgte er in US-Gefangen-
schaft dem geliebten , Fiihrer”
in den Freitod.

Die vielstrapazierten Dek-
rete gehen auf Eduard Benes
zuriick. Dieser trat nach dem
Miinchener Abkommen als
tschechoslowakischer Prisi-
dent zuriick. Kurz darauf
ging Benes nach England, wo
er ab 1940 die Exilregierung
anfiihrte. In dieser stellte sich
rasch Einigkeit dariiber her,
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dass die fiir die Zerschlagung
der Republik malgeblich ver-
antwortlichen , Sudetendeut-
schen” nach Kriegsende ent-
eignet und ausgewiesen wer-
den miissen. Nach der Be-
freiung wurde Benes wieder
Staatsprisident, was er bis
zur  KP-Machtiibernahme
1948 blieb. Mit den 1945 er-
lassenen - Dekreten, einer
Sammlung von 143 Verord-
nungen im Gesetzesrang,
wurde u.a. die Enteignung
und Aussiedlung ,staatlich
unverlafllicher Personen”
(Deutsche, Ungarn) geregelt.
Das ebenfalls von Revanchi-
stInnen bekimpfte ,Amne-
stiegesetz” vom 8. 5. 1946
stellte jene Handlungen zwi-
schen 3. 9. 1938 und 28. 10.
1945 straffrei, ,,deren Zweck
es war, einen Beitrag zum
Kampf um die Wiedergewin-
nung der Freiheit der Tsche-
chen und Slowaken zu leisten
oder die eine gerechte Ver-
geltung fiir die Taten der Ok-
kupanten und deren Hel-
fershelfer zum Ziel hatte(n)”.
Lebten 1938 3,2 Millionen
,Sudetendeutsche” in der
Tschechoslowakei, so waren
es nach Flucht und Aussied-
lung nur mehr rund 200.000,
mehrheitlich AntifaschistIn-
nen und Widerstandskdmp-
ferInnen.

Befreiung Jugoslawiens

und AVNOJ-Beschliisse

Der Antifaschistische Rat der
Volksbefreiung Jugoslawiens
(AVNO]), ein Kriegsparla-
ment titoistischer Partisa-
nlnnen, sah in den , Volks-
deutschen” ebenfalls mehr-
heitlich KollaborateurInnen
der NS-Herrschaft. Daher
wurden ab August 1945
mehrere Gesetze erlassen,
die deren Enteignung, Be-
strafung und Ausweisung
zum Gegenstand hatten. Von
den rund 300.000 ,Deut-
schen”, die 1939 in Jugosla-
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wien lebten, floh mehr als
die Hilfte, als deutlich wur-
de, dass es mit dem ,End-
sieg” wohl nichts wird. Mehr
als 100.000 wurden ab April
1945 in Lagern angehalten

DEUTSCHOSTER REICH

und danach ausgewiesen.
Explizit ausgenommen wa-
ren jene wenigen ,Deut-
schen”, die sich dem antifa-
schistischen Widerstand an-
geschlossen hatten. =

Die hatten schon Recht, die
Rémer (hier leider erfolglos)

+Haus der Heimat" — Mit o6ffentlichen Geldern
finanziertes Zentrum volkischer Propaganda

Im Dezember 1996 erreichte der Verband der volksdeutschen Landsmannschaften
(VLO), die Dachorganisation der sogenannten , Vertriebenen”, ein Etappenziel: In der
Steingasse 25 (Wien I1I) wurde das mafgeblich mit 6ffentlichen Geldern finanzierte
,Haus der Heimat” als ,Zentrum des gemeinsamen, regionalen und iiberregionalen
Wirkens der volksdeutschen Heimatvertriebenen” eréffnet. Weil dieses Wirken wie
in der Vergangenheit auch heute in enger personeller und ideologischer Tuchfiih-
lung mit dem Rechtsextremismus erfolgt, mauserte sich das Zentrum rasch zu ei-
nem der beliebtesten Szene-Treffs in Wien. Der Eckartbote der Osterreichischen
Landsmannschaft liegt dort genauso auf, wie Andreas Molzers Zur Zeit, fiir welche der
VLO-Fithrungskader Peter Wassertheurer regelmifig Kolumnen verfalt. Und die
deutschnationale Akademikertruppe Neuer Klub veranstaltet regelmifig Vortrags-
abende im ,,Haus der Heimat”. So trat dort am 9. 11. dieses Jahres der in Siidafrika
lebende Rechtsextremist Claus Nordbruch auf. Dieser kennt ,keine Berithrungs-
ingste” gegeniiber Neonazis, wie er in einem Interview mit der mittlerweile verbotenen
deutschen Sektion des Skinhead-Netzwerkes Blood & Honour einraumt. In diesem In-
terview ladt er nicht nur die Neonazis auf seine Farm in Siidafrika ein, sondern gibt
ihnen auch Nachhilfe in Waffenkunde: ,Zur Verteidigung und zum Nahkampf emp-
fehle-ich eine 12er Repetierschrotflinte, den Colt Python 357 Magnum, die Heckler
& Koch MP 5. Fiir die Jagd hat sich ein halbautomatischer Karabiner 308 oder 30.06
bewihrt und wenn’s ganz massiv kommt, ist das Sturmgewehr R 5 tiberaus niitz-
lich.” Am Ende des Interviews ruft Nordbruch den Nazi-Skins im sogenannten , Ras-
senkrieg” zu: ,Am Ende steht der Sieg!”

Geizte schon die SPOVP-Koalition nicht mit finanzieller Unterstiitzung, so erfreut
sich das ,Haus der Heimat” nun iiber einen wahren Geldregen. Die FPOVP-Koalition,
die ja den Revanchismus der , Volksdeutschen” zum Bestandteil ihres Regierungspro-
grammes gemacht hat, mochte bis 2003 einen Fonds oder eine Stiftung etablieren und
damit die Existenz dieses , Vertriebenen”-Zentrums auf Dauer sichern. Dafiir sollen
bis zu 15 Millionen fliissig gemacht werden.
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Benes heifdt jetzt Temelin

,Fur Volksdeutsche kei-
ne Knete — hoch leben
die Benes-Dekrete!"1

VON SYLVIA KOCHL

rgendeinen direkten Auflen-

feind scheint Osterreich un-
ter dieser neuen Regierung zu
brauchen: Wihrend der so ge-
nannten Sanktionen waren das
Frankreich und Belgien, jetzt
ist es die Tschechische Repu-
blik. In beiden Fillen enga-
gierten und engagieren sich
weite Teile der Bevolkerung
sehr stark bei der Feindbild-
produktion, die wochenlangen
Blockaden der 6sterreichisch-
tschechischen Grenze (zum
Teil gemeinsam mit Landes-
politikern wie Haider und
Piihringer) sind dabei der vor-
laufige Hohepunkt 6ster-
reichischer Arroganz. Die Dis-
kussion um das AKW Teme-
lin hat dabei inzwischen die
Frage der BeneS-Dekrete zu-
mindest fiir den Moment fast
vollig ersetzt. Ein ironischer
Zufall am Rande regt aber im-
mer wieder dazu an, die bei-
den Diskussionen zu verbin-
den: Der Name des Sprechers
des Umweltausschusses der
tschechischen Regierung ist
Miroslav Benes. Bereits die
Diskussionen diesen Sommer
um die Bene§-Dekrete (und
gleichzeitig die Avnoj-Bestim-
mungen), die um den zukiinf-
tigen EU-Beitritt Tschechiens
und Sloweniens kreisten, wa-
ren von einer Selbstherrlich-
keit geprigt, die ihresgleichen
sucht. So meinte etwa Jorg
Haider in einer Aussendung,
wer einer Wertegemeinschaft
beitreten wolle, miisse vorher
seine Hausaufgaben machen.
Nun besteht diese Wertege-
meinschaft ja nicht nur aus
Deutschland und Osterreich,
auch wenn Haider genau das
impliziert. Die meisten mit die-
ser Debatte seris befassten
PolitikerInnen waren und sind

deshalb der Meinung, es
handle sich hier um nationale
oder bestenfalls bilaterale Fra-
gen. Abseits Haider’scher
Stimmungsmache ist aber
auch die osterreichische
Aullenministerin Benita Fer-
rero-Waldner der Ansicht, es
handle sich bei den Benes-
Dekreten um ,,Unrechtsgeset-
ze“, die eines heutigen mo-
dernen Staates nicht wiirdig
seien. Thr Vorginger Wolfgang
Schiissel hatte bilaterale Ge-
spriche zwischen Tschechien
und Osterreich bereits fiir Jan-
ner 2000 angekiindigt, die Re-
gierungsbildung mit der FPO
kam diesem Vorhaben dann
dazwischen. Ferrero-Waldner
hatte grofe Miihe, die tsche-
chischen NachbarInnen von
den guten Absichten der neu-
en Regierung zu tiberzeugen.
Im Regierungsprogramm von
OVP und FPO steht namlich
im Kapitel ,,Erweiterung der
EU¢, die Regierung wolle die
»Anliegen und Interessen der
altosterreichischen Minder-
heiten im Ausland fordern®.
Ferrero-Waldner bezeichnete
diese und andere Passagen
zwar als ,,ungeschickt formu-
liert“ und betonte gegeniiber
dem tschechischen Auflenmi-
nister Jan Kavan gleich nach
der Regierungsbildung, Oster-
reich werde den EU-Beitritt
Tschechiens ,,nicht mit Fragen
der Vergangenheit verbinden®,
einschligige Aussagen vor al-
lem von der FPO konnte sie
aber nicht verhindern. (Rein
rechtlich ist es laut Auskunft
des Sprechers der Auflenmi-
nisterin {ibrigens ohnehin un-
moglich, dass Osterreich ein
Veto einlegt, da die Benes-De-
krete nicht Teil jener Gesetze
sind, die beim tiblichen Bei-

tritts-Screening der Verfassung
und der Rechtsordnung des
Kandidaten Tschechien erfal3t
werden.) So forderte etwa
Oberlehrer Jorg Haider in ei-
ner Aussendung die Aufhe-
bung der Benes-Dekrete und
der Avnoj-Bestimmungen:
,Wenn diese Linder der EU
beitreten wollen, miissen sie
vorher ihre Hausaufgaben in
Punkto Menschen- und Vol-
kerrecht machen.“ Weiters be-
tonte er, es sei ,,modernen De-
mokratien nicht wiirdig, wenn
menschen- und vélkerrechts-
verachtende Bestimmungen
aus langst iiberwunden schei-
nenden diktatorischen Tagen
noch immer Bestandteil der
jeweiligen Verfassungen® sei-
en. Haider fiihrte aus, dass es
laut Menschenrechtscharta
nun einmal nicht sein diirfe,
dass jemand alleine aufgrund
seiner Hautfarbe, Abstam-
mung sowie religiésen und po-
litischen Herkunft diskrimi-
niert werde. Er zauberte auch
einige drei Jahre alte Be-
schliisse der Kirntner Lan-
desregierung und des Landta-
ges aus dem Hut, in denen die
Bundesregierung aufgefordert
wurde, sich fiir die Aufhebung
der Avnoj-Bestimmungen ein-
zusetzen und auch die ,Fra-
gen des enteigneten Vermo-
gens“ zu kliren. Damit dirf-
te auch des Pudels Kern an-
gesprochen sein: Es geht ei-
gentlich um Geld. Wihrend
sich die Riickerstattung ari-
sierten Eigentums gemil dem
Wunsch des ersten Innenmi-
nisters der Zweiten Republik,
Oskar Helmer (SPO), unend-
lich in die Linge zu ziehen
scheint, glauben jene, die ehe-
mals eine Stiitze der national-
sozialistischen Terrorherrschaft
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in unseren Nachbarstaaten
waren, es wire vollig selbst-
verstindlich, wenn sie ,ent-
eignetes Vermogen“ bean-
spruchen. Ist es inzwischen
auch. Kanzler Schiissel meinte
kiirzlich, er wolle eine
»Rechtsfigur® finden, die es
erlaube, , die Schatten der Ver-
gangenheit zu bewiltigen®.
Das ist Revisionismus als Pra-
xis, denn welche ,Schatten®
er damit meint, machte er in
einem Interview mit der israe-
lischen Tageszeitung Jerusa-
lem Post just am 9. November
klar: ,Osterreich als Staat war
fraglos und unbestritten das
erste Opfer des Nazi-Regimes.
Sie nahmen Osterreich mit
Gewalt. Die Osterreicher wa-
ren das allererste Opfer.“2 Al-
lerdings, so Schiissel, hitten
die Osterreicher ,eine mora-
lische Verantwortung“ fiir ih-
re Vergangenheit zu tragen.
Und moralische Verantwor-
tung ist bekanntlich nicht mit
Geld, Riickerstattung und
Entschiadigung aufzuwiegen...
Schiitzenhilfe erhielt Schiissel
{ibrigens vom revisionistischen
Grazer Historiker Stefan Kar-
ner. Er bemiihte wieder ein-
mal die Moskauer Deklarati-
on, deren diirftiger Gehalt in
der Frage des ,Opferstatus*
inzwischen als geklart angese-
hen werden kann, sprach von
weiner Individualschuld von
Tausenden Osterreichern® (ei-
ne starke Untertreibung) und
betonte schlieflich, es ,stiin-
de Osterreich aus moralischen
Griinden gut an, wenn man
Wiedergutmachung leistet“.
Dieses Lavieren zwischen An-
sehen im Ausland (nichts an-
deres ist mit moralischen
Griinden gemeint) einerseits
und Aufrechnung und/oder
Abwehr von Schuld, um et-
waigen Geldforderungen aus-
zuweichen, ist dsterreichische
post-nationalsozialistische Po-
litik, wie sie von Anfang an be-
trieben wurde.
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Und um noch einmal zu il-
lustrieren, wie durch Jorg Hai-
ders durch immer wiederkeh-
rendes Vergleichen der Shoah
mit der Ausweisung der ,,Su-
detendeutschen® die Shoah re-
lativiert wird, seine aktuellste
Aussage zum Thema. Am 20.
Oktober sagte er in der Wie-
ner Stadthalle beim Wahl-
kampfauftakt der FPO-Wien:
,Reden wir iiber Wiedergut-
machung: Die betrifft namlich
nicht nur die in New York
und im Osten, sondern vor al-
lem auch unsere sudetendeut-
sche Freunde. Wir wollen uns
zuerst um die eigenen Leute
kiimmern.“ Eine deutlichere
Fortschreibung der NS-Volks-
gemeinschaft, zu welcher die
deutschen Juden und Jidin-
nen im Gegensatz zu den ,,Su-
detendeutschen® in der Tsche-
choslowakei nicht gehérten,
ist kaum vorstellbar. Aber
zuriick in den vergangenen
Sommer. Die Diskussion wur-
de damals deshalb von der
FPO angeheizt, weil Erhard
Busek, der Regierungsbeauf-
tragte fiir die EU-Ost-Erwei-
terung im Interview mit einer
tschechischen Tageszeitung
versicherte, die Drohungen
Haiders, der die Frage des
tschechischen EU-Beitritts mit
der Aufhebung der Benes-De-
krete als erster in Verbindung
gebracht hatte, wiirden nichts
bedeuten. Haider griff dar-
aufhin prompt in seine Rassis-
musschublade und warf Bu-
sek vor, dieser wolle , einem
Land, von dem er offenbar ab-
stammt, zur EU verhelfen®.
Busek bezeichnete die Aussa-
ge als ,einfach dumm*“ und
wies auf ihre Primitivitat hin.
Eine Standard-Karikatur fas-
ste die Situation zusammen,
indem einem lichelnden Bu-
sek in die Sprechblase ge-
schrieben wurde: ,Jetzt lass i
mi in ‘Ostenthaler’ umtaufen!
Do wird er sich giften, der
Hojac!“ (Der FPO-Klubob-
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mann, der vehement die Ab-
16se Buseks forderte, hat sich
ja bekanntlich von Hojac in
den deutscheren Westentha-
ler umbenannt.) Der inzwi-
schen verstorbene Obmann
der , Sudetendeutschen Lands-
mannschaft in Osterreich®,
Karsten Eder, war mit Buseks
Linie natiirlich auch nicht
einverstanden. Er meinte in
einem profil-Interview, Busek
rede mit den Tschechen nicht
so, wie es sich gehoren wiir-
de. Da diese Regierung die
erste ist, die die Aufhebung
der Benes-Dekrete zum Pro-
gramm gemacht hat, hatte
Eder natiirlich Oberwasser.
Dass die Anliegen der ,,Su-
detendeutschen“ von der
FPO am vehementesten ver-
treten wurden und werden,
war ihm allemal recht: ,Jeder,
der uns unterstiitzt, ist als
Partner willkommen.“ Der
ORF-Online hatte seine Be-
richterstattung im Sommer
iibrigens mit ein paar ganz
besonderen einschligigen Zu-
satzinformationen gewiirzt.
Auf den Seiten der Kirnten-
Redaktion fand sich im An-
schluf an einen Artikel ein
Link zu einem Text des be-
kannten deutschen Rechts-
extremisten Rolf-Josef Eibicht
mit dem Titel ,Die Entrech-
tung der Sudetendeutschen
durch die Benes-Dekrete”, in
dem er u.a. schreibt: ,Die
verbrecherischen Anordnun-
gen der Benes-Dekrete, die
mehrere Millionen Menschen
auspliinderten und beraub-
ten, sind ohne jedes Beispiel.”
Ein weiterer Link fiihrte di-
rekt zur website iolaos.com,
einer revisionistische Inter-
netbuchhandlung, die etwa
ein , Weilbuch der Deut-
schen aus Jugoslawien® an-
bietet, in dem die Vertrei-
bung der Deutschen auf-
grund der Avnoj-Bestim-
mungen als , Vernichtung®
bezeichnet wird. £l

findet ,den Volksdeutschen"?

1 Losung gehort auf der

Donnerstagsdemo
2 Jerusalem Post,
9.11.2000/11 Heshvan

5761
3 (zit. nach www.derstan-
dard.at, 23. 10. 2000
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Staatsgewalt ist Menschenrecht

Ein Band der Sicher-
heitsakademie des
Bundesmitisteriums
fir Inneres sammelt
Beitrage zu ,Polizei
und Menschenrechte
in der Theorie und
Praxis”.

VON FLORIAN RUTTNER
UND ToBIAs OFENBAUER™®

JANDS FENERVARY, WOLIGANS STARGL (M5}

Menschenrecht
und Staatsgewalt

Annigsea, Rerichts und Dubunsionen

Janos Fehérvary, Wolfgang
Stangl (Hg.): Menschenrecht
und Staatsgewalt Analysen,
Berichte und Diskussionen,
WUV Universitatsverlag, Wien,
2000, Preis: 0S 298.- DM 41.-,
ISBN 3-85114-487-2

*) Florian Ruttner und Tobias
Ofenbauer studieren Poli-
tikwissenschaft in Wien und
sind an der dortigen Basis-
gruppe aktiv.

Seit der Beginn der biir-
gerlichen Gesellschaft
stellt sich das Verhaltnis zwi-
schen Individuum und Staat
folgendermaflen dar: Damit
das Individuum seine biir-
gerlichen Freiheiten wahr-
nehmen kann, braucht es ei-
nen souverinen Staat, der
diese garantiert. Dal} diese
Garantie  gewaltformig
durchgesetzt wird, war friih-
biirgerlichen Theoretikern
wie Hobbes selbstverstand-
lich. Mit der umfassenden
Durchsetzung dieser Ge-
sellschaftsform im Spitka-
pitalismus wurde der Blick
auf dieses Verhiltnis verne-
belt. Ein Ausdruck dieser
Regression des Bewulftseins
stellen jene zivilgesellschaft-
lichen Mutmafungen dar,
die zwischen Staat, Demo-
kratie, Menschenrechten
und Gewalt keinen Zusam-
menhang sehen.

Dem Staat und seinen
Behorden blieb dieser Zu-
sammenhang ex professio
relativ klar vor Augen. Ei-
nen Beweis hierfiir stellt das
Buch ,Menschenrecht und
Staatsgewalt” dar, herausge-
geben von der Sicherheitsa-
kademie (SIAK) des Bun-
desministeriums fiir Inneres.
Mentor des Bandes und der
Akademie war der damali-
ge, in der Bevolkerung
durchaus geschitzte Innen-
minister Karl Schlogl, was
den Vorwurf, dieser hitte
sich zuwenig um Menschen-
rechte gekiimmert, eindeu-
tig widerlegt. Als staatlicher
think-tank soll die SIAK
laut Eigendefinition ein Ort
sein, ,an dem iiber polizei-
liche Titigkeiten nachge-

dacht, neue Ideen ent-
wickelt und die Verbindung
von Theorie und Praxis ge-
pflegt wird”.1

Der erste der drei Ab-
schnitte in die das Buch ge-
gliedert ist, triagt den Titel
,Polizei und Menschen-
rechte in der Theorie”. Ein
Beitrag widmet sich der hi-
storischen Entwicklung von
Staat und Polizei vom Ab-
solutismus bis zur Demo-
kratie. Etwas verwundert
stellt der Autor darin fest,
daf das ,staatliche Recht,
durch Zwang Ordnung zu
schaffen, (...) schlieBlich der
Kern des Polizeiauftrags in
der Gegenwart [ist]. Seine
historischen Wurzeln liegen
im Absolutismus, und jener
Geist wirkt immer noch
nach.”2

An anderer Stelle ist von
diesem Kern des Polizeiauf-
trags keine Rede mehr. Der
Autor besteht vielmehr dar-
auf, da8 in der Demokratie
die Polizei eigentlich nicht
mehr sei als ,Biirger in Uni-
form”? die , keine Obrigkeit
mehr”4 seien. Diese wider-
spriichlichen Aussagen zei-
gen die zwei Pole, zwischen
denen die Selbstwahrneh-
mung der biirgerlichen De-
mokratie pendelt: Einerseits
bemerkt sie ihren Zwang-
scharakter, andererseits ba-
siert sie auf personlicher
Freiheit und dem Einver-
stindnis der Beteiligten.
Aber tber einer solchen
Aporie lassen sich burgerli-
che Theoretiker bekannter-
malen keine grauen Haare
wachsen. Jene Elemente, die
auf Zwang und Gewalt ver-
weisen, werden einfach als

Alpdruck, als nachwirken-
der Geist verflossener Zei-
ten gedeutet, die auf den an
sich guten modernen Ver-
hiltnissen lasten. Was da als
Alpdruck erscheint, ist viel-
mehr die banale Tatsache,
dal sowohl der absolutisti-
sche als auch der demokra-
tische Staat Souverinitit be-
anspruchen. Diese wird not-
falls von den Organen des
Staates mit Zwang durch-
gesetzt.

Kann der erste Teil we-
nigstens als notwendig
falsches BewuBtsein be-
zeichnet werden, zeigt sich
in den folgenden Abschnit-
ten, dafl das konsequente Ig-
norieren dieser Aporie im
Schwachsinn endet. Der
zweite Teil des Buches be-
schiftigt sich unter dem Titel
,Polizei und Menschenrech-
te in der Praxis” mit dem
Verhiltnis von NGOs und
den Behorden des Staates.
An den Beitrigen 140t sich
ablesen, wie sehr beide Sei-
ten davon iiberzeugt sind,
partnerschaftlich am selben
Strang zu ziehen und der
Verwirklichung des Allge-
meinwohls, der sittlichen
Idee zu dienen. Nicht um-
sonst wird in den Beitrigen
von beiden Seiten die Ko-
operation zwischen Polizei
und NGOs gefordert. Bei-
derseits wird der Zwang-
scharakter staatlicher Behor-
den ausgeblendet, die Beitra-
ge, egal ob von einer Vertre-
terin von ai oder von einem
Beamten der Fremdenpoli-
zei, stoflen ins selbe Horn:
Mehr Zeit fiireinander, mehr
Verstindnis, mehr Kommu-
nikation. Wenn nur mehr
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iiber das Procedere verhan-
delt wird, dann fallt die Fra-
ge nach der Sinnhaftigkeit z.
B. staatlicher Abschiebepra-
xis unter den Tisch.

Den Hohepunkt der Far-
ce stellt allerdings der drit-
te Teil ,Zur Ethikdiskussi-
on in der Polizei” dar. In
drei Beitrigen wird versucht
eine Berufsethik der Polizei
zu entwickeln, was als un-
gewollte Komik daher-
kommt z. B. der Titel: ,Ge-
horsam, Pflichterfiillung,
Selbstverwirklichung”, soll-
te jedoch ernster genommen
werden. Im neu entdeckten
,Berufsdilemma der Poli-
zei”, dald einerseits eine mo-
ralische Ordnung verteidigt
wird, andererseits das reine
Festhalten an Ethik und
Moral diese Verteidigung
verunmoglicht, spiegelt sich
die oben erwihnte Aporie
im Kleinen wider. Auf der
einen Seite steht die Vor-
stellung, der Staat sei eine
natiirliche und friedliche
Ubereinkunft Gleichgesinn-
ter, auf der anderen Seite
muR die Geltung der Ube-
reinkunft gewaltsam durch-
gesetzt und erhalten werden.
Insofern tiberrascht es nicht,
daf ,der Polizist, den Clint
Eastwood in ,Dirty Harry
verkorpert”s als ,auffillige
Analogie zum Problem”6
angefiihrt wird: Harald Cal-
lahan bedient sich des ofte-
ren ruppiger Methoden, sein
Ziel ist allerdings immer
edel und rechtschaffen.

1 Klappentext des Buches

2 Fehérvary, Janos / Stangl,
Wolfgang (Hg.): Men-
schenrecht und Staatsge-
walt. Analysen, Berichte
und Diskussionen, Wien
(WUV), 2000, S. 23

Ebd, S. 47

Ebd.

Ebd., S. 197

Ebd.
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Oh wunderbare
Menschenrechte!

Die Europdische Menschenrechtskonvention auf dem Priifstand

ie EMRK hat in Oster-
Dreich Verfassungsrang.
Thre Wertschitzung beruht
vermutlich auf ihrer Un-
kenntnis; eine halbwegs
niichterne Lektiire sollte ei-

nige Illusionen kurieren.

Artikel 2 -

Recht auf Leben

,1. Das Recht jedes Men-
schen auf das Leben wird
gesetzlich geschiitzt. Abge-
sehen von der Vollstreckung
eines Todesurteils, das von
einem Gericht im Falle eines
durch Gesetz mit der To-
desstrafe bedrohten Verbre-
chens ausgesprochen wor-
den ist, darf eine absichtli-
che To6tung nicht vorge-
nommen werden.”

Das Leben, die physische
Existenz ist keine Selbstver-
standlichkeit. Ein , Recht auf
Leben” bedeutet, die Obrig-
keit macht sich zustandig fiir
das Leben der Untertanen,
sie legt es sich als Frage vor,
in der einseitig der Souverin,
die politische Herrschaft ent-
scheidet. Wie will der Staat
es mit dem Leben der Biir-
ger halten? Das ,Recht auf”
impliziert, dall es einen
Herrn tiber das Leben gibt;
die politische Macht macht
sich zur Bedingung fiir die
individuelle Existenz. Jeder,
der leben will, ist auf ihre Zu-
stimmung angewiesen, dar-
auf, dall es ihm erlaubt wird.
Ohne staatliche Erlaubnis
lauft nichts — nicht einmal
das Leben und Ubetleben.

Recht ist {ibrigens immer
das Recht des Stirkeren. Es
gibt kein anderes Recht. Im
Inneren des Staates ist der
Stirkere der Stirkste iiber-
haupt, er erhebt den An-
spruch auf das Monopol auf
Gewalt und duldet damit
keine anderen Starken neben
sich — ausgenommen sie sind
von ihm lizenziert. Ein Phi-
losoph: ,Macht ohne Recht
fithrt zur Tyrannei. Recht oh-
ne Macht zur Licherlich-
keit.” Abgesehen vom guten
Tip an Tyrannen - ein Ge-
setzbuch schreiben lassen,
Herr Tyrann! — gilt das natiir-
lich auch fiir das Recht auf
Leben und andere Men-
schenrechte: Die Verleihung,
die Zuerkennung unterstellt
die in Form der Todesstrafe
explizite Verfligung dartiber,
sonst wire die Gewdhrung ei-
ne Licherlichkeit, eine An-
malung ohne Grundlage.

Es ist tiblich, aus diesem
und anderen Rechten ein
Kompliment an den Staat zu
machen. Das Recht auf Le-
ben, also die Macht der 6f-
fentlichen Gewalt iiber das
Leben als positiv nachzu-
empfinden, das geht nur,
wenn die Drohung — man hat
das Recht auf Leben, obwohl
der Staat anders konnte — zur
Kenntnis genommen und
mitbedacht wurde. Damit
Dankbarkeit herauskommt,
mufl die Moglichkeit mit-
schwingen, wonach der Staat
anders konnte. Wenn er ei-
nem ohnehin nichts anhaben
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Die Europdische Men-
schenrechtskonvention
(EMRK) ist im Unter-
schied zur von der
UNO verabschiedeten
allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte
geltendes Recht, mit
einem Instanzenzug
bis zum Gerichtshof in
StraBBburg.

VON HERBERT AUINGER*

*) Herbert Auinger hat vor
kurzem das Buch ,Haider -
Nachrede auf einen biirgerli-
chen Politiker" veroffentlicht.



konnte, wire das positive
Vermerken dieser Unterlas-
sung gegenstandslos.

Dieses Anerkennung —
,Immerhin darf man leben!”
— lauft also nur tiber den Ver-
gleich mit Gegenden, wo der
Staatsterror iiblich ist: Im-
merhin, der 6sterreichische
Staat handelt nicht so wie der
israelische oder der in Gua-
temala — sollte einem nicht
eher angst und bange wer-
den, weil er das doch konnen
will, der hiesige Souveridn?
Sollte man nicht wenigstens
fragen, warum der Staat so
scharf auf die Macht iiber das
Leben ist? Kaum zu glauben,
daf die politische Gewalt die
Macht {ber das Leben
braucht, um das Leben zu
schiitzen; daf} die erste Be-
dingung fiir den Schutz des
Lebens die Moglichkeit ist,
es zu nehmen?

Das Bekenntnis zu den
Menschenrechten und das
Umlegen von Menschen geht
notwendig zusammen, war-
um, steht in Abs. 2 Art. 2
MRK. Daraus ergibt sich,
daB staatliches Toten zwar
den Menschen umbringt,
aber nicht immer sein Men-
schenrecht auf Leben
verletzt:

»2. Die Totung wird nicht
als Verletzung dieses Artikels
betrachtet, wenn sie sich aus
einer unbedingt erforderli-
chen Gewaltanwendung er-

gibt:
a) um die Verteidigung eines
Menschen  gegentiber

rechtswidriger Gewaltan-
wendung sicherzustellen;

(2

um eine ordnungsgemille
Festnahme durchzufiihren
oder das Entkommen ei-
ner ordnungsgemil fest-
gehaltenen Person zu ver-
hindern;

¢) um im Rahmen der Ge-
setze einen Aufruhr oder
einen Aufstand zu unter-
driicken.”

10

Gewalt ist unbedingt er-
forderlich, wenn , rechtswid-
rig”, also von Unbefugten
Gewalt angewandt wird — da-
mit wird, jenseits der allfalli-
gen Beschidigung des Op-
fers, das Gewaltmonopol ver-
letzt und daher ohne Riick-
sicht auf das Leben des Ver-
letzers wiederhergestellt. Ge-
walt ist weiters unbedingt er-
forderlich, wenn sich jemand
dem befugten, daher ,ord-
nungsgemallen” Zugriff oder
Zuschlagen des Staates wi-
dersetzt. Gewalt ist auler-
dem unbedingt erforderlich,
wenn jemand gegen den Staat
vorgeht. Geschiitzt ist also
das Leben vom diesbeziigli-
chen Recht sehr bedingt —
Art. 2 gilt vielmehr dem
Schutz des Gewaltmonopols.

,Recht auf Leben” be-
deutet, der Staat hat das
rechtliche Monopol aufs T6-
ten. Die EMRK kennt Fille,
in denen das Leben
millbraucht wird: Sich dem
staatlichen Zugriff zu entzie-
hen oder gegen den Staat vor-
zugehen ist so ein Miflbrauch.
Die Tétung von Staats wegen
ist dann kein Versto} gegen
das Recht auf Leben.

Dieses Recht ist auch kein
Schutz vor privaten Ubergrif-
fen, davor, dal ein Biirger den
anderen umbringt. Geschiitzt
ist nicht das Leben, sondern
das Recht darauf, d.h. der
Staat verfolgt und bestraft das
unbefugte Téten als Rechts-
bruch, als Versto§ gegen sein
Gewaltmonopol. Verhindert
wird dadurch kein Mord und
kein Totschlag.Das ,,Recht auf
Leben” ist kein Recht auf Le-
bensmittel. Es gibt auch kein
Recht auf Geld oder auf Ein-
kommen oder auf brauchba-
res Zeug. Diese Interessen fal-
len auBerhalb dieses Rechts.

Clinton hat das amerikani-
sche Volk u.a. mit der Be-
hauptung auf den Krieg ge-
gen Jugoslawien eingestimmit,

daf Milosevic sonst glatt eine
,Lizenz zum Toten” tiberlas-
sen wiirde. Artikel 2 EMRK
ist diese Lizenz; der Staat und
nur der Staat darf toten.
Wenn die USA Milosevic die-
se ,Lizenz” verweigern, dann
erkennen sie den Staat nicht
mehr an, aber das kann un-
moglich an dieser ,Lizenz”
liegen. Die NATO nimmt die-
se Lizenz schlieflich selbst in
Anspruch. Es konnte also
nicht um das Téten als solches
gehen, sondern um die Frage,
wer darf und wer nicht. Der
schlichte Tatbestand, dal} ei-
ne Regierung gewalttitig ge-
gen ihr Volk vorgeht, ist men-
schenrechtskonform. Wenn
die Opfer »Schur-
kenstaaten” als rechtswidrig
hergestellte Opfer gelten, liegt
das daran, daf} die USA die
inneren Gegner eines solchen
Staates als ihre 5. Kolonne be-
trachten, und deswegen die-

von

ser Opposition gegen die
Staatsmacht Recht geben. Das
sollte man nicht damit ver-
wechseln, dall Amnesty In-
ternational eine méchtige Un-
terstiitzung bekommen hitte.

Artikel 5 - Recht auf

Freiheit und Sicherheit

»1. Jedermann hat ein Recht

auf Freiheit und Sicherheit.

Die Freiheit darf einem Men-

schen nur in den folgenden

Fillen und nur auf die ge-

setzlich vorgeschriebene Wei-

se entzogen werden:

a) wenn er rechtmafig nach
Verurteilung durch ein zu-
standiges Gericht in Haft
gehalten wird;

b) wenn er rechtmifig fest-
genommen worden ist
oder in Haft gehalten
wird wegen Nichtbefol-
gung eines rechtmifigen
Gerichtsbeschlusses oder
zur Erzwingung der Er-
fiillung einer durch das
Gesetz vorgeschriebenen
Verpflichtung;
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c) wenn er rechtmalig fest-
genommen worden ist
oder in Haft gehalten wird
zum Zwecke seiner Vor-
fiihrung vor die zustindi-
ge Gerichtsbehorde, sofern
hinreichender Verdacht
dafiir besteht, dafl der Be-
treffende eine strafbare
Handlung begangen hat,
oder begriindeter Anlaf} zu
der Annahme besteht, dafl
es notwendig ist, den Be-
treffenden an der Bege-
hung einer strafbaren
Handlung oder an der
Flucht nach Begehung ei-
ner solchen zu hindern;

d) wenn es sich um die
rechtmifige Haft eines
Minderjahrigen handelt,
die zum Zwecke Uber-
wachter Erziehung ange-
ordnet ist, oder um die
rechtmillige Haft eines
solchen, die zum Zwecke
seiner Vorfiihrung vor die
zustandige Behorde ver-
hingt ist;

wenn er sich in recht-

mifiger Haft befindet,

weil er eine Gefahren-

o
~

quelle fiir die Ausbreitung

ansteckender Krankheiten

bildet, oder weil er gei-
steskrank, Alkoholiker,
rauschgiftsiichtig  oder

Landstreicher ist;

f) wenn er rechtmilig fest-
genommen worden ist
oder in Haft gehalten
wird, um ihn daran zu
hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzu-
dringen oder weil er von
einem gegen ihn schwe-
benden  Ausweisungs-
oder Auslieferungsverfah-
ren betroffen ist.

2. ... die Griinde seiner
Festnahme und tber ... Be-
schuldigungen unterrichtet
werden.

3. ... unverziiglich einem
Richter ... vorgefiihrt werden.
... Aburteilung innerhalb ei-
ner angemessenen Frist.
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4. ... ein Verfahren zu be-
antragen, ... raschmoglichst
tiber die Rechtmifigkeit der
Haft entschieden wird ...

5. ... Anspruch auf Scha-
denersatz.”

Fiir , Freiheit und Sicher-
heit” ist mit der groften
Selbstverstiandlichkeit wieder
die politische Macht zustén-
dig. Der Biirger ist frei, was
das heif3t, definiert der Staat,
dann ist er dementsprechend
und genau so frei. Obige De-
finition hat im Vergleich zu
philosophischen Reflexionen
iiber Freiheit einen Vorzug:
Sie ist praktisch giiltig, sie
wird mit Gewalt gultig ge-
macht. Freiheit ist ein Ver-
hiltnis zum Staat: Es ist dem
Menschen die Verfolgung sei-
ner Anliegen, Interessen,
Zwecke ausdriicklich gestat-
tet — er mul} blof aufpassen,
dald er bei der Betitigung der
Freiheit nichts unternimmt,
woftir deren Entzug vorgese-
hen ist. Die Logik ist wie
beim Recht auf Leben: Nach
der Gewihrung der Freiheit
kommt die Auflistung der
Griinde, aus denen sie kas-
siert wird.

Fiir rechtmilige Frei-
heitsberaubung gibt es eine
Menge Griinde. Die Festle-
gung der Anlisse, aus denen
,rechtmilig festgenommen”
oder , rechtmilig verurteilt”
wird, obliegt einseitig dem
Gesetzgeber. Niichtern be-
trachtet ist die Freiheit eine
Festlegung — nicht so, daf
dem Biirger vorgeschrieben
ist, was er zu tun hat, son-
dern so, dafl er sich Zwecke
setzen darf, Interessen haben
darf, in deren Verfolgung
mubB er sich halt am Erlaub-
ten und Verbotenen orien-
tieren. Sein Sollen kommt
dem Biirger als ein Diirfen
entgegen. Seine Rechte sind
die Art und Weise, in der er
auf das Staatsinteresse fest-
gelegt wird.
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Im Art. 5 ist eine Ideolo-
gie iiber die Menschenrech-
te enthalten, nimlich die
Ideologie von der Beschrin-
kung, die Ideologie, da das
Recht iiber der Macht stiin-
de und eine Schranke fiir die-
se sei bzw. fiir deren Willkiir:
Diese Ideologie ist das Wort
,nur” — nur in den folgen-
den Fillen und nur auf die
gesetzlich vorgeschriebene
Weise” darf Freiheit entzo-
gen werden. Das ist ge-
schwindelt, weil so getan
wird, als sei das Einsperren
auch noch in anderen Fillen
vorgesehen, und als seien je-
ne anderen Fille ausge-
schlossen bzw. sei das Ein-
sperren auf die aufgezihlten
Fille reduziert. Aber diese
zusitzlichen Fille sind oh-
nehin im Moment nicht vor-
gesehen — solange bis sie ak-
tuell werden, in Form einer
Gesetzesnovelle. Eine Ein-
schrinkung liegt nur ge-
geniiber der Fiktion vor, daf§
das Einsperren das generelle
Anliegen des Staates sei, so
als sollten Leute immer und
tiberall und grundlos einge-
knastet werden, als sel es ein
staatliches Hauptanliegen,
Menschen zu verhaften — und
nur wenn man diese Friktion
mitmacht, werden die aufge-
listeten Fille zur ,Ein-
schrinkung”. Wenn die
Macht ,eigentlich” kriterien-
los, willkiirlich und immer
zuschlagen mdochte, dann
wird aus dem berechneten,
kalkulierten Freiheitsentzug
eine staatliche Einschrin-
kung! Als wiirde der Staat
auch Leute festnehmen wol-
len, die nichts verbrochen ha-
ben — und darauf wiirde er
dann doch verzichten.

Das Recht ist eben kein
Gegensatz zur Macht und
auch keine Einschrinkung,
sondern ihr Mittel; als Recht
wird die Gewalt zweckmalig

und zielgerichtet eingesetzt.

Die Biirger werden durch die
Verbote zu den erwiinschten
Verhaltensweisen erprefit.
Das Recht ist keine Korrek-
tur der Macht, sondern ihr
kalkulierter Verlauf, ihr ziel-
gerichteter Einsatz. Sie ist
nicht der Lust und Laune
von Polizisten und Politikern
iiberlassen, sie existiert un-
abhingig von der Amtsper-
son, allein gemaf der im Ge-
setz gegebenen Zweck-
miBigkeit!

Artikel 10 - Freiheit
der MeinungsauBerung
,1. Jedermann hat Anspruch
auf freie Meinungsauflerung.
Dieses Recht schlieft die
Freiheit der Meinung und die
Freiheit zum Empfang und
zur Mitteilung von Nach-
richten oder Ideen ohne Ein-
griffe 6ffentlicher Behorden
und ohne Riicksicht auf Lan-
desgrenzen ein. Dieser Arti-
kel schlieft nicht aus, dal} die
Staaten Rundfunk-, Licht-
spiel- oder Fernsehunterneh-
men einem Genehmigungs-
verfahren unterwerfen.”
GrofRartig! Etwas, das un-
vermeidbar ist, etwas, das
schlechterdings jeder hat und
jeder macht — ist doch
tatsachlich erlaubt! Der staat-
liche Ausgangspunkt ist wie-
der véllig klar: So etwas ba-
nales — jemand denkt und
teilt das Ergebnis auch noch
anderen mit — kann unmog-
lich denen iiberlassen blei-
ben, die Meinungen haben.
Auch hier ist selbstverstand-
lich die 6ffentliche Gewalt
zustindig, die sich natiirlich
selbst die Frage vorlegt, wie
sie es denn mit den Meinun-
gen der Biirger halten will.
Und wer nicht nur eine Mei-
nung hat, wer auch gleich auf
die Meinungsfreiheit ange-
wiesen ist, weil der Staat das
Meinen als Materie seines
Rechts behandelt, der kriegt
reingesemmelt, dafl er sich
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damit ,Pflichten und Ver-
antwortung” einhandelt, weil
das vom Staat vorgesehen ist.
Auch in der Demokratie wird
zwischen erwiinschtem und
abtriglichem Gedankengut
unterschieden, und die Liste
der Kriterien ist so lang wie
langweilig:

,2. Da die Ausiibung die-
ser Freiheiten Pflichten und
Verantwortung mit sich
bringt, kann sie bestimmten,
vom Gesetz vorgesehenen
Bedin-
gungen, Einschrinkungen

Formvorschriften,

oder Strafdrohungen unter-
worfen werden, wie sie in ei-
ner demokratischen Gesell-
schaft im Interesse der natio-
nalen Sicherheit, der territo-
rialen Unversehrtheit oder
der offentlichen Sicherheit,
der Aufrechterhaltung der
Ordnung und der Verbre-
chensverhiitung, des Schutzes
der Gesundheit und der Mo-
ral, des Schutzes des guten
Rufes oder der Rechte ande-
rer notwendig sind, um die
Verbreitung von vertrauli-
chen Nachrichten zu verhin-
dern oder das Ansehen und
die Unparteilichkeit der
Rechtsprechung zu gewihr-
leisten.”

Konzediert wird tibrigens
ausdriicklich die Freiheit der
Meinung. Das ist die norma-
le Form, in der ein Biirger
seiner in Abs. 2 erwihnten
Verantwortung nachkommt:
Eine Meinung ist eine theo-
retische Position, die ihre ei-
gene Belanglosigkeit immer
gleich selbst formuliert bzw.
die sich ihrer Belanglosigkeit
bewult ist. Meinung, das ist
die institutionalisierte Tren-
nung von Denken und Han-
deln; im Handeln hat man
sich nach dem zu richten,
was man darf bzw. nicht darf
—und dazu darf man sich so-
gar folgenlos seinen kriti-
schen Teil denken! Meinung
heiflt, dal der Mensch mit
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einer Meinung auch immer
weil}, dafl sie vollig unmal-
geblich ist, unverbindlich, im
Grunde belanglos. Was er
fiir richtig halt, zahlt nicht,
auller fiir ihn, und gegenii-
ber dem Rest der Welt be-
steht er nicht auf ihrem In-
halt, sondern darauf, daf er
sie haben darf, weil er ein
Recht darauf hat! Das Recht
auf eine auch kritische Mei-
nung ist das Recht auf wir-
kungsloses Meckern; wenn
man praktisch alles das mit-
macht, womit man unzufrie-
den ist, dann darf man des-
wegen unzufrieden sein — in
Gedanken. Solange man sich
an das hilt, was erlaubt ist
(Art. 5), darf man ,theore-
tisch” der Meinung anhin-
gen, alles mogliche sollte an-
ders laufen. Art. 10 Abs. 2 ist
die Ankiindigung, dafl der
Staat im Bedarfsfall nicht mit
Argumenten in einen Mei-
nungsstreit mit seinen Biir-
gern einzugreifen gedenkt,
sondern mit den ihm ange-
messenen Mitteln: Formvor-
schriften, Bedingungen, Ein-
schrinkungen und Strafan-
drohungen.

Artikel 15 — AuBerkraft-
setzung im Notstandsfall
»1. Im Falle eines Krieges
oder eines anderen offentli-
chen Notstandes, der das Le-
ben der Nation bedroht,
kann jeder der Hohen Ver-
tragschliefenden Teile Maf3-
nahmen ergreifen, welche die
in der Konvention vorgese-
henen Verpflichtungen in
dem Umfang, den die Lage
unbedingt erfordert, und un-
ter der Bedingung aufler
Kraft setzen, dalf diese Mal3-
nahmen nicht in Wider-
spruch zu den sonstigen vol-
kerrechtlichen Verpflichtun-
gen stehen.

2. Die vorstehende Be-
stimmung gestattet kein
AuBerkraftsetzung des Arti-
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kels 2 auler bei Todesfillen,
die auf rechtmilige Kriegs-
handlungen zuriickzufithren
sind, ...

3. Jeder Hohe Vertrag-
schliefende Teil, der dieses
Recht der Aullerkraftsetzung
ausiibt, hat den Generalse-
kretar des Europarates ein-
gehend tber die getroffenen
Mafnahmen und deren
Griinde zu unterrichten. Er
muf den Generalsekretir des
Europarates auch iiber den
Zeitpunkt in Kenntnis setzen,
in dem diese Mallnahmen
auller Kraft getreten sind und
die Vorschriften der Kon-
vention wieder volle Anwen-
dung finden.”

Demokratien unterhalten
ein Militdr und fiihren Krieg,
um die Menschenrechte, die
Menschenwiirde und die
Freiheit zu schiitzen. Deswe-
gen miissen diese Rechte im
Krieg, der wegen ihnen ge-
fithrt wird, auch auRer Kraft
gesetzt werden — aber nicht
erst vom Feind, sondern vom
Beschiitzer der Rechte. Sogar
auf die Abschaffung der
Menschenrechte hat der
Mensch also ein Recht. Die
Staaten wissen Anlisse, aus
denen sie das zivile Leben
umkrempeln und die Ge-
schiftsordnung der Nation
andern — wenn es um die ge-
waltsame Durchsetzung ge-
gen einen anderen nationalen
Hiiter von Rechten geht. Die
Biirger werden zwangsweise
dienstverpflichtet, ihr Eigen-
tum wird eventuell beschla-
gnahmt — es wird offenkun-
dig, daB die menschenbe-
rechtigten Menschen das Ma-
terial des Staates sind; und in
so einer Lage kiindigt der
Staat seine zivilen Umgangs-
formen auf. Auch das ist bei
Einhaltung der Formalititen
menschenrechtskonform:
Rechtzeitig den Brief an den
,Generalsekretir des Euro-
parates” abschicken!

Menschenrechte sind
Herrschaftsprinzipien
Rechte sind Richtlinien, lei-
tende Gesichtspunkte fiir die
Ausiibung von Gewalt. Men-
schenrechte sind der Be-
schluf} der Staatsmacht, sich
fiir den Menschen zustindig
zu machen: Alles, was ein
Mensch macht oder will, ist
von der Entscheidung und
(bedingten) Zustimmung des
Souverins abhingig. Die In-
anspruchnahme des Men-
schen gerit sehr absolut und
total. Jede Betitigung und
vor ihr die Voraussetzung —
das Leben — hat die Grund-
lage in der politischen Macht,
alles ist genehmigungsbe-
diirftig und hat seine Gren-
zen dort, wo die Macht sie
setzt. Von den Anliegen, die
Menschen haben mogen oder
auch nicht, bleibt nichts aus-
gelassen: Leben (Art. 2), Frei-
heit (Art. 5), Privatleben (Art.
8), Wohnung (Art. 8), Fami-
lie (Art. 8 bzw. 12), Religion
(Art. 9), Versammlungen und
Vereine (Art. 11), Meinung
(Art. 10). Es gibt nichts,
wortiber nicht die politische
Macht zu entscheiden hat.
Geschiitzt ist von den ein-
schlagigen Paragraphen zu-
vorderst der Staat. Jeder Ar-
tikel unterstellt, dal von ei-
ner Interessensidentitdt zwi-
schen Staat und Biirger kei-
ne Rede sein kann, daf} die
Menschen von sich aus kei-
nen Grund haben, ihr Leben,
ihre Meinung, ihre Betiti-
gungen mit den staatlichen
Gesichtspunkten in Uberein-
stimmung zu bringen — und
jeder Paragraph 14t keine
Zweifel daran, wer sich zu re-
lativieren hat. Man kann sich
die Logik auch ohne den
Text der Paragraphen, ohne
die Einteilung in Ober- und
Unterhaus durchdenken:
Wenn alles von einer Bewil-
ligung abhingt, dann muf}
der Bewilliger auch die abso-
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lute Instanz sein, sonst wird
sein Recht ,lacherlich”. Auch
ohne nihere Untersuchung
ist klar, dall der MiBbrauch
der Rechte und Freiheiten
gegeben ist, wenn der
Mensch sich gegen den Staat
wendet.

Wenn die politische Ge-
walt das erste und unver-
zichtbare Lebensmittel ist,
einfach weil sie die Bedin-
gung ist, ohne die der Giinst-
ling der Menschenrechte
nicht existieren kann — weil
erst der Staat den Menschen
zum existenzberechtigten
Menschen macht — dann ist
der Schutz des Staates das,
was der Mensch am notigsten
braucht. Wenn der Mensch
ohne Staat aufgeschmissen
ist, ist die Existenz des Ge-
wihrers und Ermoglichers
oberste Prioritit, dann muf}
der Staat vor Beeintrichti-
gungen von Seiten des Men-
schen bewahrt werden. Das
hat diese Konvention in allen
ihren Artikeln vorgesehéh.
Der Mifbrauch jeder Er-
laubnis beginnt, wenn der
Mensch gegen den Staat vor-
gehen will — er vergreift sich
da quasi an seiner eigenen
Existenzbedingung.

Die Menschenrechte
kodifizieren die
Klassengesellschaft

Der Grund fiir den Wandel
zum menschenberechtigten
Biirger liegt in einer Sache,
die in den Artikeln der
EMRK nicht erwihnt wird:
Voraussetzung ist eine Pro-
duktionsweise, in der sich
der Mensch lohnt. Was den
biirgerlichen Staat, der die
Grundrechte festschreibt,
zum bilrgerlichen Staat
macht, ist sein Einsatz fiir
die kapitalistische Produk-
tionsweise. In dieser Pro-
duktionsweise steht der
Mensch im Mittelpunkt: Sei-
ne Beniitzung schafft Reich-
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tum. Es ist fiir den Staat
nutzlich, die Bedingungen
menschlicher Existenz zu
kodifizieren, deswegen ist
der moderne Mensch ge-
setzlich geschiitzt; es gibt ein
positives Interesse am Men-
schen und seinem Leben.
Dieses positive Interesse
driickt sich weniger in einer
Hilfe bei Schwierigkeiten
aus, nicht in Lebensmitteln
und Wohnungen, sondern
gilt seiner Brauchbarkeit, ge-
bietet also Beaufsichtigung.
Die bedingte Zulassung von
Titigkeiten und Interessen
erklirt sich nicht aus einer
staatliche , Liberalitat” — we-
nigstens solange der Mensch
unauffillig ordentlich lebt,
solange er den Staat respek-
tiert, solange hat er seine
Ruhe - sondern umgekehrt:
Weil sicher ist, dafl der
Mensch sich niitzlich ma-
chen muf}, ob er will oder
nicht. Diese Niitzlichkeit
liegt an einigen Sachzwin-
gen, die dariiber entschei-
den, was aus dem Leben
jenseits der Rechtsprinzipi-
en wird.

Diese Sachzwinge erge-
ben sich aus den Lebensmit-
teln: Wer sein Recht auf Le-
ben ausiiben will, kommt um
das Geld nicht herum, alle
Lebensmittel sind Waren mit
einem Preis. Fiir die Geld-
versorgung — das Menschen-
recht auf Geld wurde aus
dem urspriinglichen Entwurf
der EMRK wieder gestrichen
— gibt es die bekannten Ele-
mentarformen: Geld arbeiten
lassen oder selbst arbeiten.
Egal wie, jeder beteiligt sich
dadurch an der Geldver-
mehrung, am kapitalistischen
Wachstum, am Steigern des
Bruttosozialprodukts, am
Steueraufkommen etc. Die
Freiheit besteht darin, diesem
Sachzwang nach eigenem
Gutdiinken nachzukommen

und illegale Wege des Gel-
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derwerbs zu unterlassen. Ob
und wie man Gelegenheit da-
zu hat, das liegt in der Frei-
heit anderer — genannt ,die
Wirtschaft” — das geht den
Staat nichts an.

Die Menschenrechte
auf der Welt
Dort, wo der Mensch weni-
ger niitzlich ist, schaut die
,Riicksichtnahme” anders
aus. Bill Clinton hat sich
beim Volk von Guatemala
entschuldigt, dafiir, daf§ dort
mit Unterstiitzung der USA
,Menschenrechtsverletzun-
gen” groberen Kalibers be-
gangen wurden: Massaker
der Streitkrifte an der Land-
bevélkerung und an allen, die
dort irgendwie links sind
bzw. waren. Das Widerliche
an solchen Vergangenheits-
bewiltigungen besteht darin:
Im nachhinein, wenn der
Terror erfolgreich war, wenn
Ruhe und Ordnung wieder
gegeben ist, wenn das Er-
gebnis der Gemetzel vorliegt,
wird durch die Entschuldi-
gung so getan, als seien die
Gemetzel eigentlich tber-
fliissige Ubergriffe gewesen,
als stiinden sie in Gegensatz
zu dem, was der Staat in Gu-
atemala mit US-Hilfe zu er-
ledigen hitte. Der guatemal-
tekische Staatsterror hat, wie
auch in Argentinien und Chi-
le, erfolgreich die Vorausset-
zungen fiir die Riickkehr zur
Demokratie geschaffen. Die
Menschenrechte leben in die-
sen Landern von der Erinne-
rung an die letzte Militardik-
tatur, indem die Bauern, die
Intellektuellen und die Ar-
beiterbewegung es nicht zu
bunt treiben mogen mit An-
spriichen und Forderungen.
Massaker, Folterungen,
Vertreibungen sind an der
Tagesordnung, begangen von
Unterzeichnern der UN-
Menschenrechtsdeklaration.
Der Grund fiir diese Um-

gangsformen liegt nicht an
einer anderen Stellung zu
den Menschenrechten, son-
dern in der Skepsis des Staa-
tes in Guatemala gegeniiber
den dortigen Menschen. Sie
sind nicht automatisch niitz-
lich in allem, was sie tun.
Dort existiert kein erfolgrei-
cher, flichendeckender Ka-
pitalismus auf Basis der
menschlichen Arbeitskraft —
und der Kapitalismus, den es
dort gibt, ist ein Angriff auf
die Lebensbedingungen der
Leute: Lebensmittel werden
zur Ware mit einem Preis,
aber die Arbeitskraft ist nicht
gefragt. Es gedeiht Hunger
und Elend, und da wird der
Staat kritisch — er halt jeden,
der nicht in Freiheit hungert
und verhungert, fur einen
potentieller Storfaktor. Wer
dort anstindig leben will,
wer tiberleben will, muf} mit
ziemlicher Sicherheit gegen
die Ordnung antreten — egal
ob als krimineller oder als
politischer Storenfried. Die
UNO selbst hat auf ihren
Konferenzen hochoffiziell ei-
nen Teil der menschen-
rechtsberechtigten Mensch-
heit fiir tiberfliissig erklart.
Es gibt etliche hundert Mil-
lionen, fiir die ist amtlich
kein Platz auf der Welt bzw.
in der Weltwirtschaftsord-
nung. Der iiberfliissige, der
unniitze Mensch ist ein Pro-
blem — und deswegen wer-
den mit Unterstiitzung aus
den USA und Europa jede
Menge Menschen verletzt.
Hierzulande wire das Hin-
metzeln von ein paar tausend
Leuten, das Verwiisten eini-
ger Landstriche in jeder Hin-
sicht kontraproduktiv — der
Staat wiirde sich ins eigene
Fleisch schneiden, weil die
Leute funktionieren, wie sie
sollen. Das ist nicht selbst-
verstandlich:

,Bis in die 70er Jahre hin-
ein gab es keinen wirklichen

Hunger in Mexico. Wir hat-
chaotische
Ernahrungslage und manch-

ten eine
mal eine Lebensmittel-
knappheit. Aber die meisten
Mexikaner hatten genug zu
essen und wir hatten ein so-
ziales Netz fiir Bediirftige.
1982 begann unsere Regie-
rung, das System, das wir als
Erbe der ersten sozialen Re-
volution in diesem Jahrhun-
dert hatten, zu demontieren,
damit das Land mit den glo-
balen Strémungen mithalten
kénne. ... Laut NAFTA soll
die mexikanische Landwirt-
schaft in 15 Jahren véllig glo-
balisiert sein. Um dieses Ziel
zu erreichen stellte die Re-
gierung alle Fordermafnah-
men fiir die kleinbzuerliche
Produktion oder Subventio-
nen fiir die Rohstoffe ein.
Prisident Zedillo ist sehr
stolz auf die Entwicklung der
Wirtschaftsindikatoren, die
vollkommen den neuen in-
ternationalen Standards ent-
sprechen. Er scheint nicht
{iber die Tatsache besorgt zu
sein, dal zwei Drittel der
Mexikaner unter der Ar-
mutsgrenze leben und daf
die Hilfte der Bevolkerung
nicht ein Minimum ihres Be-
darfs an Nahrung decken
kann. Mit der Zeit, so glaubt
er, wird der Markt alle unse-
re Krankheiten heilen. 1991
erklirte Carlos Hank: ‘Es ist
meine Aufgabe als Landwirt-
schaftsminister, zehn Millio-
nen Kleinbauern von ihren
Feldern wegzubringen.” ‘Was
wollen Sie mit ihnen ma-
chen?’, fragte ein Journalist.
‘Das fillt nicht in meinen
Verantwortungsbereich’, lau-
tete die Antwort. ... Die
Kleinbauern, die vorher ihre
eigenen Nahrungsmittel pro-
duziert haben und eventuelle
Uberschiisse verkauft haben,
haben keinen Platz in der
Weltwirtschaft.” (Der Stan-
dard 5./6.1.99) 53]
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Menschenrechte
setzen sich durch

Internationaler Menschenrechtsschutz und die EMRK

JAlle Menschen sind
frei und gleich an
Wiirde und Rechten
geboren..." = Art. 1 der
Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte.

VON DORIS SCHIPFER*

*) Doris Schipfer studiert Jus
in Wien und ist Aktivistin von
Amnesty International.

14

ie grofRe Bedeutung die-
Dser Zwar nur program-
matischen Absichtserklarung
liegt darin, daf dadurch die
Menschenrechte erstmals in-
ternational definiert wurden.
Das war 1948, der Beginn des
internationalen Menschen-
rechtsschutzes durch die Ver-
einten Nationen. Hintergrund
dieses Revolutionsaktes waren
die Greueltaten der vorange-
gangenen Weltkriege und der
Wille der Staatengemein-
schaft, zusammenzuwirken,
damit solch Furchtbares nie
wieder passiert, indem sie
sich zu Frieden, Demokratie
und Menschenrechten ver-
pflichtete. Den Anspruch, da§
Menschenrechte verbindlich
und durchsetzbar sein sollen,
konnte aber erst die Europai-
sche Menschenrechtskonven-
tion (EMRK) des Europara-
tes erfiillen. Sie garantiert dem
Individuum Menschenrechte,
die es am Europaischen Ge-
richtshof fiir Menschenrech-
te (EGMR) auf internationaler
Ebene gegen den Staat durch-
Durch die
Schaffung dieses internatio-

setzen kann.

nalen Organs unterwerfen
sich die Nationalstaaten einem
einheitlichen ~ Menschen-
rechtsstandard und der Kont-
rolle und den Befugnissen des
EGMR.

Fiir den einzelnen Men-
schen hat die Konvention be-
sondere Bedeutung wegen des
Individualbeschwerdeverfah-

rens, aufgrund dessen eine

Person ihren Staat wegen ei-
ner Verletzung der EMRK kla-
gen kann. Die Neuerung die-
ses Rechtsschutzes ist, daf}
Einzelpersonen aus einem vél-
kerrechtlichen Vertrag indivi-
duelle Rechte erwachsen und
die Entscheidung des EGMR
fiir den belangten Staat bin-
dend wirkt.

Die EMRK bietet somit fiir
Europa ein fir die Vertrags-
staaten verbindliches, fiir den
einzelnen Menschen durch-
setzbares Rechtsschutzsystem.
Sie legt klar subjektiv 6ffent-
liche Rechte als Abwehrrechte
gegen den Staat fest.

Osterreich ist der EMRK
1958 beigetreten. Ebenso ist
diese Bestandeteil der Verfas-
sung, was zu folgender Kon-
sequenz fiihrt: Fiir Gesetzge-
bung und Vollziehung ist die
EMRK Mafstab wie andere
Verfassungsbestimmungen.
Erachtet man sich in einem
EMRK-Recht verletzt, wel-
ches in Verfassungsrang steht,
kann man sich wegen Verlet-
zung eines verfassungsgesetz-
lich gewahrleisteten Rechts an
den Verfassungsgerichtshof
(VEIGH) wenden. Diese ver-
fassungsgesetzlich gewihrlei-
steten Rechte, auch Grund-
rechte genannt, beinhalten ei-
nerseits EMRK-Normen an-
dererseits auch Normen aus
anderen Rechtsquellen wie
z.B. dem Staatsgrundgesetz.
Eine weitere Unterscheidung
ist der Anwendungsbereich,
wobei zwischen Staatsbiirger-
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rechten und Jedermannsrech-
ten unterschieden wird. Viele
Grundrechte stehen unter ei-
nem Gesetzesvorbehalt, das
heiflt: der Staat darf durch
Gesetz in das Grundrecht ein-
greifen. Man unterscheidet
formellen und materiellen Ge-
setzesvorbehalt. Bei ersterem
darf jedes Gesetz in das
Grundrecht eingreifen, es
muf nur verhiltnismilig sein.
Ein solches Grundrecht ist
z.B. das Recht auf Eigentum.
Grundrechte mit materiellem
Gesetzesvorbehalt erlauben
hingegen nur Eingriffe unter
bestimmten Voraussetzungen,
aus Griinden, die im Gesetz
aufgezihlt sind, wie sie in ei-
ner demokratischen Gesell-
schaft notwendig waren, oder
wegen Gefahr fiir die offent-
liche Ordnung. Letzere sind
vor allem EMRK-Rechte,
deshalb sind EMRK-Rechte
fiir den Einzelnen meist gtin-
stiger. Sie sehen weniger staat-
liche Eingriffsmoglichkeiten
vor. Die Entwicklung der
Grundrechte geht von der
Idee der Schaffung von
Freirdzumen des Einzelnen ge-
geniiber der Staatsgewalt aus.
Wihrend im 19.Jahrhundert
Grundrechte primir als Ab-
wehrrechte gegen den Staat
gesehen wurden, zB. Schutz
gegen Eingriff in das Eigen-
tum, gilt heute die Ansicht,
dal sie auch eine Schutzpf-
licht des Staates begriinden.
Der Gedanke hinter dieser
Konzeptentwicklung ist: Der
Staat darf nicht nur nicht in
die individuellen Freiraume
der Biirger eingreifen, son-
dern er muB} vielmehr Maf3-
nahmen setzen, damit dieses
Recht auch ausgeiibt werden
kann, bzw. die Ausiibung an
sich schiitzen.

Anhand des Beispiels Ver-
eins- und Versammlungsfrei-
heit bedeutet das: Eine De-
monstration darf, mit dem Ar-
gument es bestiinde eine ,Ge-
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fahr fiir offentliche Sicher-
heit”, nicht untersagt werden,
nur weil eine Gegendemon-
stration angekiindigt wurde.
Genauso wenig darf eine nicht
angemeldete Demonstration
aufgelost werden.

Meiner Meinung nach
wurden die sterreichischen
Grundrechte durch die
EMRK-Rechte bereichert, sie
sind moderner und strenger,
aufgrund des materiellen Ge-
setzesvorbehaltes und der
staatlichen Schutzpflicht oft
auch die giinstigere Norm fiir
den Einzelnen.

Im Folgenden mochte ich
nun auf zwei der elementar-
sten Menschenrechte niher
eingehen und dabei auch die
Meinung nach Judikatur von
VfGH und EGMR miteinbe-
ziehen, was fiir die Konkreti-
sierung des Normengehaltes
wichtig ist. Art. 2 EMRK nor-
miert das Recht auf Leben.
Die Einschrinkungen des
Abs.2 stellen keinen materiel-
len Gesetzesvorbehalt dar, be-
dingen also kein Recht, einzu-
greifen. So spricht der EGMR
im Fall McCann versus UK
zur Auslegung des Art. 2 fol-
gendes aus: ,Liest man den
gesamten Text des Artikels, so
zeigt sich, dall Abs. 2 nicht
primir Fille definiert , in de-
nen die absichtliche T6tung
erlaubt ist, sondern blof§ Fille
zulissiger Gewaltanwendung,
die den Verlust menschlichen
Lebens als unbeabsichtigte
Auswirkung zur Folge haben
konnen.” Bei den drei taxativ
aufgezihlten Handlungen geht
die Judikatur von einem stren-
gen Priifungsmalstab aus. Das
Handeln des staatlichen Or-
gans mufd rechtmifig sein, die
Polizei muB sich z.B. an das
Waffengebrauchsgesetz hal-
ten. Zusitzlich unterliegt die
Handlung einer strengen Prii-
fung des Verhiltnismafig-
keitsgebotes. Auch wird aus
Art. 2 eine positive Schutzpf-
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licht des Staates abgeleitet. Die
Freiheit des Menschen ist es-
sentielles Element der demo-
kratischen Gesellschaft. Die
Frage, wie die groftmogliche
Freiheit des Einzelnen in der
Gemeinschaft erreichbar ist,
beantworten viele Philoso-
phen, indem der individuellen
Freiheit Schranken gesetzt
werden. Jeder darf seine Frei-
heit so weit ausiiben, bis er
nicht die Freiheit des anderen
einschriankt. Umgelegt auf den
Rechtsstaat bedeutet das: Ge-
setze schrinken die Freiheit
des Einzelnen ein, garantieren
ihm aber gleichzeitig einen
Freiraum. Das Gegenteil wi-
re das Recht des Starkeren
und die Willkiir des Staates.
Die osterreichischen Strafge-
setze sechen Haftstrafen fiir be-
stimmte Delikte vor. Wird je-
mand wegen eines solchen
Delikts rechtmiRig verurteilt,
wird in die personliche Frei-
heit eingegriffen. Als Konse-
quenz sieht deshalb Art.5
Abs.2 EMRK bestimmte Tat-
bestinde als Ausnahmen vor,
ansonsten wiirde das gesamte
Strafrechtssystem dem Recht
auf Freiheit widersprechen.

In der Demokratie ist die
Staatsgewalt in mehrfacher
Hinsicht an die Menschen-
rechte gebunden. Sie ver-
pflichten teilweise zur nihe-
ren Konkretisierung durch das
Gesetz, die Vollziehung darf
nur aufgrund des Gesetzes er-
folgen. Zusitzlich ist der Staat
verpflichtet, die Einhaltung
der Menschenrechte im Ver-
hiltnis der Biirger unterein-
ander und ein effizientes
Rechtsschutzsystem zu ge-
wihrleisten.

S