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Editorial

Liebe Leserinnen, liebe Leser!

Erst kommt die Werbung, dann das Editorial:
Um unserer Freude iiber das Erscheinen der deut-
schen Ubersetzung von Paolo Virnos ,Grammatik
der Multitude“*) Ausdruck zu verleihen und sie mit
unserer Freude {iber das eine oder andere neue Abo
kombinieren zu konnen, prisentieren wir hiermit
das vorweihnachtliche Besinnungsangebot: Zu allen
neuen Zweijahresabos, die bis zum hohen Feste bei
uns einlangen, verschenken wir eine Grammatik!

So, jetzt geht’s aber los: Wie mittlerweile fast
zur Gewohnheit geworden, ist auch dieses Editorial
wieder ein Patchwork verschiedener Texte. Aber
auch die Textarten dieser grundrisse, mit der wir
den vierten Jahrgang unseres Zeitschriftenprojekts
abschlieffen, sind dermal (noch) vielfiltiger: Den
Anfang macht die Ubersetzung eines lingeren
Gesprichs von Martine Lemire und Nicolas Poirer
mit Toni Negri, welches urspriinglich in der franzs-
sischen Zeitschrift ,Le Philosophoire® publiziert
wurde. Es folgt eine Kritik der Wertkritik von
Jirgen Albohn sowie eine Antwort darauf von
Gerold Wallner, Mitglied des wertabspaltungskriti-
schen Exit-Projekts. Um den Zugang zu dieser
Debatte zu erleichtern, haben wir weiter einfithren-
de Bemerkungen der Redaktion dazu verfasst. Thr
findet diese weiter unten.

Nemo Klee stellt ,theoretische und persénliche
Uberlegungen® zu den Verbindungen und Ver-
strickungen kollektiver Gedichtnisformen hinsicht-
lich von Herrschaft und Befreiung an, Robert Foltin
wiederum erinnert sich an das Familiensystem im
Fordismus. ,Bonjour, Tristesse...“ von Slave Cubela
widmet sich in seinem Essay einer Studie zweier
Bourdieu-Schiiler iiber die Transformation von
ArbeiterInnenklasse, Organisationsform, Bildung
und Industriestuktur in der franzésischen Auto-
industrie.Paolo Virnos Buch ,Die Grammatikder
Multitude® ist, wie oben bereits erwihnt, nun end-
lich auch auf Deutsch erschienen. Wir freuen uns
besonders, euch ,Zwei Anmerkungen® vom Autor
dazu prisentieren zu kénnen (ihr findet iibrigens un-
ter http://not.privat/keineuni/Paolo_Virno aktuelle
Informationen iiber den grundrisse-workshop im
Rahmen des KeineUni-Projektes). In den

*) Paolo Virno: Grammatik der Multitude / Die Engel und der
General Intellect. Ubersetzt von Klaus Neundlinger. Turia + Kant,
Wien 2005, 14 Euro
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Buchbesprechungen setzen wir uns mit Karl-Heinz
Roths ,Zustand der Welt“ und einem im
Westfilischen Dampfboot Verlag erschienenen
Sammelband zu Sozialen Bewegungen in Latein-
amerika auseinaner.

Doch zuriick zum Patchwork. Die Aufstinde in
den Pariser Banlieues dominierten auch hierzulande
die Medien. Vom rechtskonservativen Feuilleton bis
hin zu etatistisch linksradikalen trotzkistischen
Kleingruppen wurde ,falsche Politik“ konstatiert,
wo doch deren jeweils ,richtige* sich auf lingst
tiberkommene gesellschaftliche Zustinde orientie-
ren sollte. Wir dokumentieren dagegen ein Flugblatt
der ,Indigenen der Republik® - mit einer kurzen
Einleitung.

Nicht zuletzt werdet ihr vielleicht schon etwas
eigenartiges inmitten dieses Heftes bemerkt haben.
Unser einzigartiges, nur einem Teil der Auflage bei-
gefiigtes Poster ,dokumentiert” Streetart aus
Vienna, so auch die Bildleisten im Heft. Wohl be-
komms! - und beachtet bitte die diesbeziigliche
Werbeeinschaltung auf der hinteren inneren
Umschlagseite ... Und weil wir gerade beim Werben
sind: Die grundrisse sind seit kurzem Mitglied im
Internetkooperationsprojekt www.linksnet.de.

Abschlieflend noch vielen Dank an: Stefan
Almer und Stefan Nowotny fiir die Ubersetzung
des Gesprichs mit Toni Negri, Claudia Wratschko
fir jene des MIR-Flugblattes, Klaus Neundlinger
fir die der beiden Anmerkungen Paolo Virnos.
Ohne euch wire der von uns als notwendig erachte-
te Blick iiber den deutschsprachigen Tellerrand be-
deutend mithsamer!

Dieses war der erste Streich, gutes Lesen, gutes
Feiern und alles Gute wiinscht sogleich

die gundrisse-redaktion

Bemerkungen zum Artikel von Jirgen Albohn
& zur Antwort von Gerold Wallner

In diesem Heft findet ihr einen Artikel von
Jirgen Albohn, der die Grundlagen der so genann-
ten Wertkritik selbst einer kritischen Betrachtung
unterzieht, sowie eine Antwort von Gerold Wallner
(Exit), der diese auf unser Angebot, eine Replik zu
verfassen, geschrieben hat (Von der ebenfalls zur
Antwort eingeladenen Krisis-Gruppe erhielten wir

Editorial u.v.a.m.
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keinen Text).Wer nun mit diesem Diskurs wenig
vertraut ist, wird moglicherweise Probleme haben,
Kritik und Antwort entsprechend einzuordnen oder
nachzuvollziehen. Daher seien hier ein paar kliren-
de Worte angebracht.

Wie Albohn richtig ausfiihrt, ist der Ausdruck
»Wertkritik“ ein Oberbegriff, auf den sich inzwi-
schen die unterschiedlichsten politischen Gruppen
berufen, die mittlerweile ein ausgesprochen polemi-
sches, ja feindseliges Verhiltnis zueinander pflegen.
Auf die Wertkritik beruft sich einerseits die anti-
deutsche Initiative Sozialistisches Forum Freiburg,
die ideologisch und personell eng mit dem ¢a ira-
Verlag verbunden ist. Anderseits auch die seit ihrer
Spaltung keineswegs freundschaftlich verkehrenden
Zeitschriftenredaktionen von Krisis (in Osterreich
LStreifziige) und Exit. Zudem haben sich die ver-
schiedenen Gruppen durchaus sehr unterschiedlich
entwickeltet und mehrmals den Schwerpunkt ihrer
Argumentationen verschoben.

Auch wenn innerhalb des wertkritischen Milieus
gerne darauf gepocht wird, sie hitten ,,nichts“ mit an-
deren Tendenzen gemeinsam, so muss dies doch rela-
tiviert werden. Zumindest als geteilter Ausgangs-
punkt fiir spiter divergierende Entwicklungen sind
zweifellos bestimmte theoretische Momente festzu-
stellen, und nicht zufillig berufen sich fast alle
WertkritikerInnen auf das Buch von Moishe Postone,
,Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft* (In
der Nr. 10 der grundrisse findet ihr dazu eine aus-
fihrliche Kritik). Diese gemeinsamen Momente, die
Albohn durchaus trefflich in seinem Artikel heraus-
arbeitet, lassen sich schlagwortartig folgendermafien
zusammenfassen: Die Kritik an der kapitalistischen
Gesellschaft wird fast ausschliefllich auf Basis des er-
sten Abschnitts des Marxschen ,Kapitals“ — insbe-
sondere des Fetischkapitels — entwickelt. So, als sei
mit der Kritik an Ware, Wert und Geld schon alles
Wesentliche gesagt. Aus dieser Verkiirzung resultiert
auch eine eigentiimliche Sprachregelung. Wert-
kritikerInnen sprechen kaum vom Kapitalverhiltnis
sondern bevorzugen Ausdriicke wie ,warenférmige
Vergesell-schaftung®, ,subjektlose Herrschaft®,
»Warenpro-duktion® oder , Arbeitsgesellschaft“, mit-
hin alles Begriffe, die ausschlief$lich auf die Kritik von
Geldzirkulation und Arbeitsethos abzielen. Klassen
und Klassenkampf werden als notwendiges
»Zubehor” der kapitalistischen Vergesellschaftung
angesehen, jedenfalls nicht und niemals in der Lage,
den Kapitalismus zu iiberwinden und deshalb von so
geringem Interesse, dass es sich kaum lohnt, des-
wegen den Kopf zu heben.

Wenn nun Gerold Wallner in seiner Antwort

darauf hinweist, Albohn hitte die jingsten
Entwicklungen der nun mehr Wertabspaltungskritik

Editorial u.v.a.m.

nicht beriicksichtigt, so ist dies zweifellos zutref-
fend. Es ist aber eine Sache, die — wenngleich auch
inzwischen historischen — Grundlagen der Wert-
kritik kritisch darzustellen, eine andere, auf die
Weiterentwicklung eben dieser Grundlagen einzu-
gehen. Zweifellos hat sich der Diskurs der
Krisisgruppe, insbesondere nach der Spaltung in
Krisis und Exit, transformiert. Wihrend etwa noch
im 1999 erschienenen ,Manifest gegen die Arbeit®
der kommende Zusammenbruch des Kapitalismus
auf ganzen Kontinenten und in wichtigen Sektoren
beschworen wird — (,Es ist nur eine Frage der Zeit,
bis auch die Finanzmdrkte der kapitalistischen
Zentren in den USA, der EU und Japan kollabieren.©
http://www.krisis.org/diverse_manifest-gegen-die-
arbeit_1999.html, abgefragt am 5.12.05) — ver-
schiebt sich, insbesondere im Umfeld der Exit-
Redaktion, der Diskurs in Richtung einer sehr allge-
meinen und klasseniibergreifenden Kritik am
Vergesellschaftungsmodell des ,warenproduzieren-
den Patriarchats®. Der von Wallner favorisierte
Begriff des ,modernen Ensembles® soll offenbar ein
Theorieprojekt anzeigen, das die (Waren)Gesell-
schaft als totalitiren Zusammenhang interpretiert
und als dessen konstituierende Momente, insbeson-
dere ,Subjekt®, ,Wert“ und ,,Arbeit*, zu dechiffrie-

ren wiren.
Vorbemerkung zum Flugblatt der M.L.R.

,Denn die einen sind im Dunkeln
Und die andern sind im Licht.
Und man siebet die im Lichte

Die im Dunkeln sieht man nicht.
(Bert Brecht, Dreigroschenoper)

Zur Topographie jeglicher Herrschaft zihlen un-
abdingbar Zonen der Unsichtbarkeit und der
Lautlosigkeit. Wer das Pech hat, in eine solche Zone
gestellt zu sein, der und dem wird der Subjektstatus
abgesprochen. Abgesehen von den subversiven
Moglichkeiten, die das auch beinhaltet, bedeutet das
jedoch vor allem, zum Objekt polizeilicher, biiro-
kratisch-sozialstaatlicher, pidagogischer, psycholo-
gischer und sozialarbeiterischer Aktivititen degra-
diert zu sein. Werden solche Zonen zu
Problemzonen fiir die Herrschaft, irrlichtern die
Scheinwerfer der Offentlichkeit kurzfristig iiber das
Gelinde bis sie zur nichsten Sensation des
Nachrichtengeschifts weiterziehen.

Auch das grelle Licht solcher temporiren
Nachrichtenhypes indert jedoch nichts an dieser
Grundverfasstheit. In den Diskursen iiber die not-
wendige Reorganisation der Herrschaft zeichnet
sich gerade auch der so genannte moderate Fliigel
der Machtelite durch striktes Festhalten an den
Strukturen der Reprisentation aus:

grundrisse_16_2005



,Sie“ bekommen nicht das, was sie wollen und
fordern, und was thnen selbstverstindlich zusteht,
sondern das, was ,wir“ thnen in unendlicher
GrofSziigigkeit gnadenhalber gewihren und als fiir
»sie“ gut erachten. Auch wenn vorgeblich
Verstindnis heischend davon gesprochen wird, dass
brennende Autos eben die Sprache der Sprachlosen
selen, ist das nicht nur empirisch Unsinn — die tiber-
wiegende Mehrheit in den Banlieues spricht ganz
ausgezeichnet Franzdsisch —, sondern bringt vor al-
lem das Festhalten an der iiberkommenen
Verteilung der Sprecherpositionen zum Ausdruck.
Das Problem ist ganz und gar nicht die vermeintli-
che Sprachlosigkeit der Subalternen und
Ausgegrenzten, sondern die ,Gehorlosigkeit® der

Machteliten, wenn andere als die lizensierten
Verdichtigen die Stimme erheben.

Die grundrisse dokumentieren dagegen ein
Flugblatt des ,Mouvement des Indigenes de la
République“ (,Bewegung der Indigenen der
Republik®), das diese ziemlich zu Beginn der
Rebellion publiziert haben. Es ist durch eine Reihe
von Zufillen in unsere Hinde gelangt und kann
selbstverstindlich nicht als die mafgebliche Stimme
der Bewegung gelten. Es ist aber in jedem Fall eine
Stimme eines Teils der Bewegung, die gehort wer-
den soll, wenn es darum geht, neue Sprachen zu ent-
wickeln, die fiir das Hervorbringen einer anderen
Welt unverzichtbar sind.

Von den ,Indigenen der Republik* am Mittwoch, den 9. November 2005 in Umlauf gebracht:

Nein zur kolonialistischen Ausgangssperre!
Es ist kein Verbrechen zu revoltieren!
Die wirklichen Brandstifter sind die Machthaber!

Die permanente Brutalitit der Polizei, die Verachtung fiir den Schmerz der Menschen nach dem Tod der Jugendlichen,
dem Trinengasangriff auf eine Moschee, den unverantwortlichen Auflerungen der Staatsautorititen, die Provokationen der
Machthaber, die nur aus politischem Kalkiil heraus handeln und deren Interesse sich auf Wahlergebnisse beschrinkt, haben
die Rolle des Sprengmeisters iibernommen, Feuer an die Lunte gelegt und die Sache zur Explosion gebracht. Sie haben die
Revolte ausgeldst, die schon lange unter den indigenen und indigenisierten Jugendlichen der Armenviertel geschwelt hat.
Man spricht nun davon, Truppen in die Viertel zu schicken, um die Revolte niederzuschmettern. In der Logik eines
Biirgerkrieges wird Repression gegen die Revolte erwogen.

Opfer vielfacher Diskriminierungen, Objekte von sozialer Verachtung und Polizeigewalt werden ihrer Zukunft beraubt,
deklassiert und zuriickgesetzt. Sie werden durch das Schulsystem in Bildungssackgassen manévriert und diirfen sich nicht
versammeln, werden stets verdichtigt, an allem Ubel schuld zu sein, kurz sie werden ihres Rechts auf Respekt und Wiirde
beraubt. Die Jugendlichen driicken mit ihrer spektakuliren Revolte aus: ,,Wir haben kein anderes Mittel uns Gehér zu ver-
schaffen!“ Gegeniiber dieser unertriglichen institutionalisierten sozialen Gewalt ist ihre Revolte mehr als legitim, ja heilsam.
Es ist eine politische Reaktion. Wenn das aber als Verbrechen dargestellt wird, brutale Repression als Antwort kommt und
dazu dann auch noch die Verachtung hinzukommt, so wird von den Machthabern noch Ol ins selbst entfachte Feuer ge-
schiittet.

Die Revolte bestitigt die Analyse, die die Bewegung der Indigenen der Republik bereits in threm Griindungsappell im
Janner 2005 vorgeschlagen hat. Die Antwort der staatlichen Institutionen auf die gegenwirtige Situation ist nur ein weite-
res Beispiel fiir die koloniale Verwaltung der immigrierten Bevolkerung, und zwar unabhingig davon, ob sich das herr-
schende Regime als rechts oder links versteht. Dominique de Villepin ist die aktuelle Inkarnation dieses Prinzips. So hat der
Premierminister den Ausnahmezustand ausgerufen und damit den Prifekten die Moglichkeit gegeben, Ausgangssperren
iiber die Armenviertel zu verhidngen. Er stiitzt sich dabei unmittelbar auf ein Kolonialgesetz, das 1955 beschlossen worden
ist, um die algerische Nationalbewegung niederzuschlagen. Es ist dasselbe Gesetz, das benutzt wurde, um die
Demonstrationen der Algerier am 17. Oktober 1961 im Blut zu ersticken und das 1984 unter der sozialistischen Regierung
von Laurent Fabius in Kanaky ebenfalls angewandt wurde. Wir miissen die Kontinuitit dieser Praktiken daher nicht be-
weisen. Es ist dieselbe ideologische Matrix, die die Kolonialverbrechen erméglicht hat, die auch die Art und Weise struk-
turiert, wie die Bevélkerung aus den ehemaligen Kolonien, die in diesen Vierteln zu wohnen gezwungen ist, gesehen wer-
den und wie die Institutionen mit thnen umgehen.

In diesem Kontext ist auch der neuerdings aufgetauchte Vorschlag zu sehen, schon mit 14 eine Lehre beginnen zu kén-
nen, was die gesetzliche Schulpflicht bis 16 in Frage stellt. Diese Errungenschaft versucht die Rechte schon seit langem zu
unterwandern und sie erkiihnt sich jetzt, das als eine Mafinahme zugunsten der Enterbten zu prisentieren. In Wirklichkeit
ist das aber nichts anderes als die zynische Ankiindigung, dass die Sklaven von heute auch die Sklaven von morgen sein wer-
den. Die Form, die die Revolten angenommen haben, fithrt zu Gewaltanwendungen und Schiden, deren Opfer wiederum
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die Bevolkerung der Armenviertel ist. Wir mdchten den Betroffenen und denen, deren Giiter beschidigt oder zerstért wur-
den, unsere volle Solidaritit ausdriicken. Der fiir die Situation verantwortliche Staat soll sie unverziiglich fiir die gesamten
erlittenen Schiden entschidigen. Die Jugend der Armenviertel besteht auf ihrer Wiirde und fordert ihr Recht, in legalen
Verhiltnissen leben zu kénnen und dass ihr mit Respekt begegnet wird. Das ist eine hochpolitische soziale Forderung, die
von ithrem Prinzip her véllig richtig und auf die eine politische Antwort zu finden notwendig ist.

Im Folgenden sollen nun gewisse Forderungen erhoben werden:

% Selbstverstindlich muss der Innenminister aus der Regierung geworfen werden, wenn er nicht von selbst demissio-
niert. Das gilt auch fiir den Premierminister, der die Repression 6ffentlich gutheifit, die sein Regierungskollege organisiert.
Wir machen uns jedoch keine Illusionen iiber die Effekte solcher Demissionen. Wenn es auch ein notwendiger symboli-
scher Akt ist, so ist es doch keine Losung und es ist schon gar nicht das wichtigste Ziel unseres Kampfes. Wir kimpfen
nicht fiir einen Clan der Machtelite gegen den anderen! Wir machen uns keinerlei Illusionen iiber die tatsichlichen Ziele
und Absichten der Politik, sei sie nun rechts oder links, da sie ohnehin nur auf die Macht schielt und ihr geistiger Horizont
bei den nichsten Wahlen endet.

% Hunderte Jugendliche sind im Zuge der Ereignisse bereits durch die Krifte der Polizei angehalten und inhaftiert wor-
den. Wir fordern ihre sofortige Freilassung. Es muss anerkannt werden, dass die Vorwiirfe, die ihnen gemacht werden, ei-
nen rein politischen Charakter haben. Die gerichtliche Verfolgung dieser Jugendlichen, die eine Provokation darstellt, ist
sofort einzustellen. Die Revoltierenden sind weder ,,Abschaum® noch ,,Gesindel®, sondern sie miissen als das verstanden
werden, was sie sind. Es darf daher auf eine politische Revolte auch nur eine politische Antwort geben.

% Grofle Teile von Seine-Saint Denis und anderen stidtischen Gebieten werden gemifl einer Logik des Biirgerkriegs
von tausenden CRS-Einsatzgruppen und anderen bewaffneten Kriften regelrecht okkupiert. Wir fordern den sofortigen
Abzug der Repressionskrifte. Die Anwesenheit dieser Repressionskrifte und — noch extremer — des Militirs tragen nicht
zur dffentlichen Sicherheit bei, sondern sie fachen die Krawalle nur weiter an. Sie zielt auf die Wiirde und stellt gleichzei-
tig eine Kollektivbestrafung dar, die wir ablehnen.

% Hunderte Bewohner aus den revoltierenden Vierteln haben grofie Schiden erlitten. Sie miissen sofort entschidigt
werden. Das ergibt sich logisch aus der Legitimation der Intervention durch die Staatsmacht, die ja beansprucht, dass die
Verantwortung fiir die derzeitige Situation zur Ginze dem Staat zuzukommen hat.

% Es ist unumginglich, Licht in die Vorkommnisse zu bringen, die die Revolte ausgeldst haben, also die Wahrheit iiber
den Tod von Zyad Benna und Bouna Traoré und die Trinengasattacke auf die Moschee von Clichy-sous-Bois herauszu-
finden. Eine unabhingige Untersuchungskommission muss gebildet werden, der Vertreter der Bewohner und Akteure des
Feldes angehoren. Die Arbeit dieser Kommission, die Licht in die Handlungsweise der Polizei wihrend der Dauer der
Vorfille bringen soll, muss finanziell gewihrleistet werden.

% Die Ausrufung des Notstands verstirkt auf skandalése Art und Weise Isolierung und Einhegung der Armenviertel.
Dem muss unverziiglich ein Ende gesetzt werden. Die Bewegungsfreiheit muss wiederhergestellt werden und garantiert
bleiben.

% Die auf den Gesetzen Perben, Sarkozy, Chevénement und Vaillant beruhenden Sicherheitsmafinahmen miissen auf-
gehoben und die Gesetze selbst miissen zuriickgenommen werden.

Wir fordern eine entschiedene Politik des Kampfes gegen die Diskriminierung in allen Bereichen und sofortige
Mafinahmen gegen Prekaritit, Arbeitslosigkeit und Ghettoisierung:

% Schaffung qualititvoller und stabiler Arbeitsplitzen sowohl im 6ffentlichen als auch im privaten Bereich,

% Garantie realer Gleichheit in Erziehung und Fortbildung,

% Mafinahmen zur Verbesserung der Wohnbedingungen und der Lebensqualitit in den Armenvierteln, unter anderem
eine Anbindung an ein 6ffentliches Verkehrsnetz, das diesen Namen auch verdient und daher gratis zur Verfiigung gestellt
wird,

% Wahlrecht und Biirgerschaft fiir Nichtfranzosen und Legalisierung aller Sans Papiers.

Wir laden dazu ein, iiberall wo es moglich ist, Diskussionen und &ffentliche Versammlungen abzuhalten, um alle not-
wendigen Vorkehrungen zur Koordination von Aktionen zu treffen, die geeignet erscheinen, die Regierung in die Knie zu
zwingen.

: 1 Das franzosische Bildungswesen ist in der Grundstufe egalitirer struk-
Parts, am 9. November 2005 turiert als hierzulande: Die Schulpflicht beginnt in Frankreich mit drei
Jahren. Bis sechs gehen die Kinder ganztags in die ,,ecole maternelle
Kontakt: Mouvement des Indigénes de la Répubhque (miitterliche Schule), dann folgt die Gesamtschule bis 16 als Hauptform.
o R Nach einer zentralisierten Abschlusspriifung folgt eine so genannte
E-mail: contact@mdlgenes.org Orientierungsphase, in welcher die Jugendlichen uber ihren weiteren
Website: www.indi genes.org Bildungsweg ,,beraten® und nur mehr wenige fiir die extrem elitér hier-
) ' ' archisierte héhere Bildung selektiert werden. Die Flucht vor einer als
,zunbefriedigend angesehenen ,,Arbeitswelt ins Bildungswesen witd al-
so bereits in einem vergleichsweise frithen Lebensalter unterbunden.

Die Redaktion Editorial, u.v.a.m.
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Gesprach mit Toni Negri’

Le Philosophoire: Thr intellektueller Werdegang
weist eine starke Kohirenz auf — das Projekt, die
Immanenz des Realen auf der Grundlage einer ma-
terialistischen ,Methode“ zu denken: Wenn Sie
Ende der 70-Jahre mit dem Marxismus gebrochen
haben, so deshalb, weil diese Denkweise Ihres
Erachtens in einem dogmatischen Diskurs erstarrt
war, der die Kategorien des Kapitals im Raster einer
verkiirzenden und verarmenden Lektiire der Welt
verdinglicht hatte und infolgedessen unfihig war,
der Titigkeit der revolutioniren Subjektivitit
Rechnung zu tragen.

Das Werk, das Sie 1979 veroffentlichten, Marx
oltre Marx’ (Marx iiber Marx hinaus) stellte in dieser
Hinsicht einen Versuch dar, den Kern einer ,,materi-
alistisch-subjektivistischen® Methode freizulegen,
die sowohl den objektiven historischen Verinderun-
gen als auch dem Selbstkonstituierungsprozess der
ArbeiterInnenklasse als revolutionirer Klasse Auf-
merksamkeit widmete: »Die materialistische
Methode — in genau jenem Mafle, wie sie sich ginz-
lich subjektiviert findet, vollig offen nach vorne ge-
richtet, schépferisch — kann in keinerlei Form von di-
alektischer Totalitit oder logischer Einheit einge-
schlossen werden.“® Dieses ,Uber Marx hinaus® sei
letztendlich bei Marx selbst zu entdecken, insofern
eine bestimmte Dimension des Marx’schen Denkens
auf einen allgemeineren revolutioniren Materialis-
mus hindeutet, der schon bei Machiavelli und
Spinoza gegenwirtig ist. Ist der Sinn Thres Bruchs
mit dem Marxismus auf diese Weise zu verstehen?

Gesprach mit Toni Negri
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Martine Lemire und Nicolas Poirier:

Den Marxismus aufgeben, oder sogar Marx selbst,
um den ,,wahren® Materialismus wiederzufinden?

Toni Negri: Tatsichlich habe ich viel in der
Wirklichkeit der Kimpfe gelebt; ich war ein
Agitator, ich habe bereits Anfang der 60er-Jahre da-
mit begonnen, mich politischen Aktivititen zu wid-
men. Ich kam aus einer klassischen philosophischen
Ausbildung und bereitete meine Abschlussarbeit
tiber den jungen Hegel bei Hyppolite vor; anschlie-
Bend habe ich iber Kant und die Weiterent-
wicklungen des kantischen Formalismus in der
Rechtsphilosophie gearbeitet. Ich habe auch iiber
den deutschen Historismus gearbeitet — besonders
Dilthey und Weber. Von den 60er-Jahren an habe ich
Politik zu machen begonnen, auf eine Art, die sich
von dem, was die ,offizielle Partei und die
ArbeiterInnenbewegung machten, einigermaflen
unterschied: Es ging darum, in die Fabriken zu ge-
hen und zu schauen, was sich dort abspielte.

Zum selben Zeitpunkt habe ich angefangen,
Marx wiederzulesen — ithn wiederzulesen, denn ich
hatte Marx, ohne ihn in Wirklichkeit zu lesen, be-
reits davor gelesen gehabt: Ich war Kommunist, be-
vor ich Marxist war, ein Kommunismus, den ich in
den Kibbuzen in Israel entworfen hatte, wo ich, als
ich jung war, gelebt hatte. So fing ich also an, Marx
wiederzulesen, indem ich praktische Untersuchungen
und Forschungen betrieb, ,Untersuchungen-mit®,
wie es damals hieff, Untersuchungen mit den
ArbeiterInnen: Wir gingen in die Fabriken, um zu
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sehen, wie die Produktion vonstatten ging, wie sich
die Beziehungen zwischen den Menschen gestalte-
ten, wie ein Diskurs aufgebaut werden konnte, wie
der Arbeitstag erlebt wurde. Es handelte sich um ei-
ne Untersuchung der Dispositive, die — in der
Gesellschaft ebenso wie in der Fabrik — das
ArbeiterInnenleben aufrechterhielten und die von
unten her rekonstruiert werden mussten. Das war
es, was die Grundlage meiner Relektiire des
Marxismus abgab; ich las die groflen Marx’schen
Werke wieder, die historischen ebenso wie die theo-
retischen, und versuchte zu begreifen, wie die
Ausbeutung der Arbeitskraft und die auf die
Reproduktion dieses Lebenssystems ausgerichtete
soziale Organisation installiert wurden, und zwar
vom subjektiven Standpunkt aus, denn in
Wirklichkeit konnte allein der subjektive
Standpunkt tatsichlich die Kimpfe bestimmen.

Mein Problem mit dem Marxismus bestand
nicht darin, Gesetze zu entdecken, die die Gesell-
schaft im Allgemeinen regeln konnten, sondern zu
begreifen, wie die Leute in diesem System der of-
fenkundigen Ausbeutung daran zu denken begin-
nen konnten, sich zu befreien, vitale und politische
Alternativen aufzubauen. Fiir mich war die
Relektiire des Marxismus, und vor allem seine
Neuerfindung, also eine fundamentale Angelegen-
heit, jedoch gemeinsam mit vielen anderen
GenossInnen — ich bin kein Philosoph, ich bin je-
mand, der immer in kollektiven Situationen gelebt
hat, ich arbeitete mit vielen anderen Leuten: Seit
1956, das heifit seit der ungarischen Revolution so-
wie der Krise, die es in der italienischen
Kommunistischen Partei und in den Gewerk-
schaften gegeben hatte, haben sich viele zu fragen
begonnen, ob es nicht eine andere Art und Weise
gab, sich den Sozialismus vorzustellen, die Kimpfe,
die Organisation — allgemeiner gesprochen, das
Projekt einer Transformation der Gesellschaft.

Im Ubrigen glaube ich, dass Castoriadis Thnen
das besser als ich erkliren hitte konnen, denn es ist
derselbe Weg, den Socialisme ou Barbarie verfolgte —
oder auch Leute, die die Entwicklung vom Struk-
turalismus zum Poststrukturalismus in Frankreich
miterlebt haben: Es gab diese grofle Konvergenz,
diese allgemeine Koalition des Denkens in den 50er-
und 60er-Jahren, bis zum Jahr 1968. Mai ’68 ist
nicht die Revolution der StudentInnen, es ist eine
Revolution, die an die allgemeine Interpretation der
Gesellschaft rithrte, die damals bestand; es ist —
glaube ich — die erste grofle kollektive Krise des
Marxismus als Theorie der Gesellschaft.

Ich habe also die Marx-Lektiire wieder aufge-
nommen, und ich habe gegen 1962/63 mehr oder
weniger zu schreiben aufgehort, es sind meine letz-

ten Texte, die eben an Hegel, an Kant, an die deut-
sche Philosophie ankniipften — all das, was meine
Abschlussarbeit betraf. Ich habe 1968/69 wieder zu
schreiben begonnen, ausgehend von dieser neuen
Marx-Lektiire: Es begann mit einer Relektiire von
Keynes, dessen, was Reformismus des Kapitals ge-
nannt wurde, des ,New Deal“, der ganzen Ent-
wicklung des amerikanischen Kapitalismus und der
Klassenkimpfe in Amerika. Danach bin ich zu einer
Relektiire der Grundrisse iibergegangen. Und
schliefflich wurde ich 1977, als ich mich in Frankreich
befand, weil man mich in Italien mit einem gewissen
Argwohn zu betrachten begann, von Althusser ein-
geladen, Vorlesungen am ENS-Ulm zu halten; dort
habe ich diese Lehrveranstaltung zum Thema ,Marx
tiber Marx hinaus“ organisiert: Ich begann an den
Grundrissen — einem Werk, das das Kapital vorberei-
tet und das in begrifflicher Hinsicht sehr viel turbu-
lenter ist, mit vielen Hypothesen, die noch nicht in
einer definitiven Sprache geschlossen und verschlos-
sen sind — nachzuvollziehen, wie z. B. die historische
Analyse direkt in der Begriffskonstruktion sowie der
Konstruktion des Marx’schen Projekts zum Tragen
kommt. Von hier ausgehend habe ich begonnen, den
Begriff der Ausbeutung, den Begriff der
ArbeiterInnenklasse, und auch jenen der
Globalisierung neu zu definieren, all die Konzepte,
die in der Folge in den aufeinander folgenden Phasen
meiner Arbeit verkniipft bleiben werden.

Zum selben Zeitpunkt habe ich mich wieder der
Lektiire von Spinoza zugewandt. Er war ein wichti-
ger Autor in dieser Periode — um ’68 oder nach ’68
—, es gab die Lesart, die Deleuze von Spinoza gege-
ben hatte, etwas, was mich sofort beriithrt hat;
Alexandre Matheron hatte ebenfalls gerade sein gro-
Res Buch iiber Spinoza herausgebracht, und sogar
Althusser interessierte sich fiir Spinoza. Es gab
auch eine ganze Literatur sehr viel akademischeren
Stils, Gueroult insbesondere, die hinter all dem
stand. Fiir mich war die Bezugnahme auf Spinoza
mit der Notwendigkeit verbunden, einen neuen, sa-
gen wir ,,subjektiven Interpretationsrahmen zu be-
haupten, selbst wenn der Begriff ,,subjektiv® viel zu
viele Dinge bedeutet und etwas vage bleibt:
Subjektivitit bedeutet fiir mich immer ein Ensemble
von Singularititen, die sich in prizise bestimmten
Momenten und Ereignissen finden, oder vielmehr
eine Reihe von singuliren Entscheidungen, die an
Augenblicke des Bruchs rithren, kollektive
Bewegungen, in denen die Subjektivitit transindivi-
duell wird und die konstitutive Momente darstellen.
Viel mehr als die Subjektivitit ist es die
Konstitutivitit des Subjekts oder der Singularitit,
die mein Problem bildet.

Aus diesem Grund kann ich, was bestimmte
Punkte angeht, Marx wieder aufnehmen, vor allem
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die Idee, dass es die Kimpfe, die groflen hi-
storischen Bewegungen sind, die selbst die
Kontrollstrukturen schaffen, von denen
diese abhingig sind und die immer wichti-
ger werden. In einer solchen Konstruktion
wird die historische Verinderung als eine
Konfrontation interpretiert, die gerade
nicht mehr dialektisch ist, das ist evident,
denn wenn es die Subjektivititen oder die
handelnden, konstitutiven Singularititen
sind, die die historischen Erschiitterungen
bestimmen, dann kann keine Teleologie an-
gesetzt werden; bestimmend ist vielmehr
das Risiko, der Kampf, der Augenblick der
Entscheidung, das, was ich in der Folge den
Kairos genannt habe.

Es handelt sich also um eine Lektiire
von Marx, die in diesem historischen Klima
einer Revision, einer Uberarbeitung des
traditionellen Marxismus verortet werden
kann, die jedoch von einer anderen Seite
her Marx treu bleibt, denn das Problem be-
stand — und besteht nach wie vor — darin,
die Ausbeutung zu erkliren sowie das zu
verstehen, was auf eine radikale Transfor-
mation der Welt, zum Widerstand, zur
Zuriickweisung hindringt. In den 60er-
Jahren hatte ich viele kleine Essays ge-
schrieben, Texte, die zur Hilfte philoso-
phisch, zur Hilfte direkte Agitation sind:
Es gab in dem, was ich machte, daher im-
mer einen kontinuierlichen Austausch zwi-
schen der politischen und der theoretischen
Wirklichkeit der Bewegung. Ich habe iibri-
gens in der Folge bei Foucault eine ziemlich
dhnliche Methode wiedergefunden, und
eben deswegen war Foucault, glaube ich, in
Wirklichkeit mit denselben Problemen
konfrontiert wie wir, mit Problemen, die
wir gegenwirtig immer noch haben.

Le Philosophoire: Sie verwenden hiufig
das Wort ,, Tumult®, das Machiavelli ent-
lehnt ist. Bei Machiavelli, in den Erdrterungen
iiber die ersten Dekade des Titus Livius
(Discorsi), ist der Begriff mit der Restau-
ration oder der Erfindung der Freiheit in
Momenten politischer Erneuerung verbun-
den. Der Tumult begleitet jeden Ausbruch
schopferischer Freiheit bzw. der Erschaf-
fung von Freiheit. Die Unruhe, die
Erregung und, auf derselben semantischen
Linie, die Unordnung, die Schreie und der
Lirm stehen in Verbindung mit der politi-
schen Krise, der Problematik der Revo-
lution. ,Wenn man die Unruhe verdammt,
verdammt man das Prinzip der Freiheit®,
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schreibt Machiavelli in Kapitel 4. ,Die Auf-
stinde eines freien Volkes, fihrt er fort,
»sind selten verderblich fiir seine Freiheit.
Sie sind gemeinhin durch die Unter-
driickung veranlasst, die es ertrigt, oder
durch die Furcht, unterdriickt zu werden.“
Die Multitude manifestiert sich in Zeiten
der Unruhe, beispielsweise im Moment der
Streitigkeiten zwischen den Untertanen
und dem Senat in der Rémischen Republik.
Die Multitude ist dann, ich zitiere, ,stark
von der Notwendigkeit der Verinderung
ergriffen®. Sie selbst sprechen vom ,,Projekt
der Multitude® als konstituierender Macht.

Aber was kann, auflerhalb eines
Marx’schen Klassenkampfzusammenhangs,
die Glieder dieser konstituierenden Macht
miteinander verbinden, auf welchem
Terrain kénnen sie sich treffen, wenn der
Begriff der gemeinsamen Interessen, der ei-
ne vertragstheoretische Machtkonzeption,
die Transzendenz des Staates sowie die Idee
einer koordinierenden Souverinitit voraus-
setzt, unangemessen ist? Wenn das
Gemeinsame durch Praxen, Affekte,
Begehrensweisen, Austauschformen pro-
duziert wird, ohne deshalb — zumal es nicht
von einem Identititsprinzip aus wirksam
wird — einen politischen Kérper zu bilden,
wie manifestiert sich dann konkret sein
Widerstand gegen die Unterdriickung so-
wie die Erfindung neuer Werte, seine
Transformationsenergie? Wie kann der
Individualismus des Begehrens, selbst wenn
es eine Kohirenz oder eine Gemeinschaft
von Begehrensweisen gibt, ein kollektives
Funktionsgesetz werden, ein Biindnisse ge-
nerierendes Zukunftsprinzip, wie kann er
eine historische Kraft konstituieren bzw.
die Singularititen solidarisieren? Hinzu
kommt der Befund, dass die sozialen Bande
heute immer weniger territorialer Art sind,
dass die Tendenz, der technischen Entwick-
lung folgend, auf eine Deterritorialisierung
der affinitiven Netzwerke hingeht. Welche
kollektive Verantwortung kann also diese
neue Art des In-der-Welt-Seins begleiten?

Toni Negri: Es gibt diese Idee bei
Machiavelli, das scheint offensichtlich — ei-
ne Idee, die nicht nur den FErhalt der
Freiheit oder ihre Bekriftigung betrifft,
sondern die auf etwas sehr Materielles hin-
weist, wie z. B. den Kampf der Wollarbeiter
fiir den Erhalt dieser Freiheitsmacht, mit-
hin den Kampf einer der am meisten ausge-
beuteten Klassen der florentinischen
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Gesellschaft des 13. und 14. Jahrhunderts. Ich glau-
be, dass es eine Art von materialistischer Dialektik
gibt im Diskurs Machiavellis, der unter diesem
Gesichtspunkt sehr stark erscheint, obwohl ich ihn
heute nicht mehr ,dialektisch® nennen wiirde: die
Idee eines extrem starken Antagonismus, gestiitzt
zudem durch die Analyse, die Machiavelli von der
Roémischen Republik, insbesondere dem Verhalten
der romischen Plebs gibt, eine Analyse der Struktur
dieser Republik sogar, in der die Aufrechterhaltung
der Freiheit durch die Komitien, die Volksversamm-
lungen hindurch erfolgt ist.

All das ist, glaube ich, Teil jener grofien Tradition
des Materialismus, jener groffen Geschichte, die nie
geschrieben wurde. Denn der Materialismus hat nie-
mals eine Geschichte gehabt, die Philosophie-
geschichte kennt keine Geschichte des Materialismus.
Der Materialismus wird immer als ein Denken in
Opposition vorgebracht, ein Denken des Paradoxen,
das zur dominanten, durch die Ausfaltung der
Transzendenz charakterisierten Philosophie im
Widerspruch steht. Fiir mich war es sehr wichtig, die-
se materialistischen Elemente wiederzuentdecken, in
der Perspektive einer Konstruktion der Immanenz in
der politischen Philosophie, vor allem wenn man be-
riicksichtigt, dass die gesamte metaphysische und on-
tologische Geschichte in Wirklichkeit eine politische
Geschichte ist.

Man miisste auf eine gewissermaflen phinome-
nologische Weise versuchen, die verschiedenen sub-
jektiven Kerne des Materialismus festzuhalten, die
je nach Epoche sehr unterschiedlich sind: Denn es
ist offensichtlich, dass die Wollarbeiter im Florenz
des 14. Jahrhunderts nicht dasselbe sind wie die
Arbeiterklasse im 19. Jahrhundert oder die Leute,
die sich im 17. Jahrhundert im Holland Spinozas fiir
die Freiheit schlugen.

Es gilt die spezifischen Arbeits- und Aus-
beutungsformen freizulegen; das ist fiir mich funda-
mental, und unter diesem Gesichtspunkt bin ich
noch immer Marxist. Fiir mich bleibt in der Tat das
Wissen darum, wer das Subjekt ist, sowie das
Verstindnis der Art und Weise, wie dieses Subjekt
materiell organisiert ist, von zentraler Bedeutung:
Um welche Achse herum organisiert sich sein
Wille? Wie strukturiert sich seine Sprache? Welche
Art der gegenseitigen Implikation charakterisiert
seine Bediirfnisse, seine Begehrensweisen? Anhand

dieser Fragen konnen wir zu einer Definition des
Multitude-Begriffs gelangen, der in den verschiede-
nen Epochen niemals der gleiche ist: Was fiir
Machiavelli die Multitude war, ist nicht die
Multitude von heute; die Multitude ist ein histori-
scher Begriff und muss deshalb wie jeder historische
Begriff bestimmt werden. Gewiss bedeutete die
Multitude fiir Machiavelli einen Zusammenhang
von nahezu professionellen Arbeitern, die eine ge-
wisse Befihigung zur ordentlichen Verarbeitung
von Wolle und Seide besaflen; heute hitten wir eher
von extrem hochqualifizierten Arbeitsfihigkeiten
auszugehen.

Le Philosophoire: Was ist es dann also, das Thres
Erachtens heute all diese Singularititen, die die
Multitude konstituieren, miteinander verbinden
kann?

Toni Negri: Fiir die ArbeiterInnenklasse bei-
spielsweise scheint das sehr klar zu sein: Die
ArbeiterInnenklasse ist eine der Formen der
Multitude, die sich gegen die Macht aufgelehnt ha-
ben. Diese Form von ArbeiterInnenschaft ist natiir-
lich sehr singulir: Es handelt sich um eine massifi-
zierte, undifferenzierte Arbeit. Die Form ihrer pro-
duktiven Organisation ist ihr von auflen auferlegt,
und deshalb ist die Form ihrer Vereinigung als
Masse auflerhalb ihrer selbst zu suchen. Eine
Erfindung wie jene der Partei in der Geschichte der
ArbeiterInnenbewegung war von der Form abhin-
gig, in der sich die Arbeit entwickelte: Die Arbeiter
hatten nicht die Moglichkeit, autonom zu sein; sie
brauchten eine Leitung, eine Avantgarde, also etwas,
was von aufen kam.

Die Frage heute ist, ob in Verhiltnissen, in denen
sich die Multitude als Ensemble von Singularititen
ausformt — immaterielle, intellektuelle, affektive, re-
lationale Arbeit —, die Fihigkeit, sich selbst zu lei-
ten, nicht der Form innewohnt, in der sie produ-
ziert. Ich will damit sagen, dass die heutige
Multitude durch diese neue soziologische Form von
»Vergemeinschaftung® charakterisiert ist, die nicht
mehr dieselbe ist wie die der ArbeiterInnenklasse.
Fiir diese war das Gemeinsame eine Wirklichkeit,
die durch etwas anderes ausgedriickt werden mus-
ste: ein Ideal der Machtergreifung, eines sich entfal-
tenden Programms, mithin einer Teleologie, die sich
auflerhalb der ArbeiterInnenklasse herstellt — eine
Art Weg, der zuriickgelegt werden muss.
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Tendenziell gesehen ist die heutige Situation
nicht mehr die gleiche: Neue Formen zeichnen sich
ab, in denen die singuliren subjektiven Energien ihr
Schicksal, ihr Projekt, ihre Zukunft selbst in die
Hand zu nehmen beginnen. Das ist heute ein grund-
legender Tatbestand: Die politische Konstitution
interveniert nicht mehr von auflen, sondern wird im
Inneren produziert; man kénnte dies als Selbst-
produktion bezeichnen, die Produktion seiner
selbst als kollektiver Korper, als multitudinidrer
Korper, und diese Selbstproduktion wird gerade
durch den Tatbestand der Produktion im biopoliti-
schen Sinn des Begriffs ermoglicht, der Produktion
einer Lebensform also. Heutzutage ArbeiterIn zu
sein bedeutet, OperatorIn einer Transformation der
Natur oder der Materialien zu sein, die man vor sich
hat, das heift sich in einer Welt zu bewegen, wo
Erfindung und Kommunikation den Ausgangsstoff
bilden; all das hingt letztlich damit zusammen, dass
wir es sind, die dies bewirken, die Intervention der
ArbeiterIn selbst ist bestimmend in diesem Prozess.
Das ist es, was ich Subjektivitit nenne.

Le Philosophoire: Ist der Widerstand nicht
trotzdem ein Wiederaufleben des Interesses und
schlussendlich der Sieg eines Klassenkampfes, von
dem sie gesagt haben, es handle sich nur um ein
»winzig kleines Konzept“? Wenn das Gemeinsame
historisch und politisch produziert wird und von
soziologischen Bestimmungen abhingt, kann man
den Begriff des Klassenkampfs dann wirklich hinter
sich lassen, und liegt darin nicht die Gefahr, die
Geschichte auszublenden? Welcher Platz wire dem-
nach der Soziologie einzuriumen?

Toni Negri: Ich glaube, dass der Klassenkampf —
man kann ihn auch anders nennen — das grundle-
gende Prinzip des Kampfes bleibt. Traditionell wur-
de der Klassenkampf in Wirklichkeit in dialekti-
schen Begriffen gedacht, als etwas, das eine Uber-
schreitung des Klassenkampfs mit sich bringt und
somit den Triumph einer gewissen Rationalitit her-
beifiihrt, die Erfiillung seines Schicksals durch die
Arbeiterklasse. Ich glaube, dass all das heute viel
schwieriger zu denken ist. Ich weifl daher nicht, ob
der Klassenkampf iiberholt ist, ich weif$ einfach nur,
dass der Begriff der Multitude gleichwohl ein
Klassenbegriff bleibt, weil er an die Idee der Arbeit,
an den Widerstand gegen die Ausbeutung gebunden
bleibt, und das ist etwas, was zusehends konstitutiv
wird. Auf dem Spiel steht nicht nur die Beseitigung

des FElends, sondern die aktive Herstellung einer
neuen Welt. Das Problem der Machtergreifung um
einer anderen Form der Verwaltung des Kapitals
willen ist heute nicht das fundamentalste Problem;
worauf es ankommt, das ist die Herstellung einer
andersartigen Macht und Dynamik, die wir in der
kapitalistischen Produktion bereits vorfinden. Es
gilt jedes Mal zu entdecken, was vor sich geht:
Niemand erfindet die Wirklichkeit, das Auferste,
was sich tun lisst, ist, Begriffe zu erfinden, um jene
kontinuierliche Verinderung zu beschreiben, die das
Reale mit den ihm eigenen Kriften ist. Nicht wir
sind es, die die Welt verindern, es ist die Welt, die
sich selbst verindert, und nach und nach muss man
in der Lage sein, diesen Wandel zu verstehen.

Das Problem, wie sich die Multitude eint, stellt
sich daher nicht: Die heutige Multitude ist nicht die
ArbeiterInnenklasse, die der Einigung bedurfte —
eben weil sie eines dufleren Projekts, einer Avant-
garde bedurfte —, sondern eine Macht, die tatsich-
lich hin auf eine Vervielfiltigung der Singularititen
und ihrer Fihigkeiten gehen kann. Es handelt sich
also nicht um ein Problem der Einigung, sondern
um ein Expansionsproblem. Viele Leute stellen mir
stindig Fragen zur Multitude, als ob ,Multitude®
einfach nur der neue Beiname der Arbeiter-
Innenklasse wire. Das ist jedoch nicht das Problem:
Die Multitude ist heute gerade eine neue Weise zu
arbeiten, eine neue Form des ,sozialen Lebens®, ei-
ne neue Ausdrucksform, die die Politik selbst kon-
stituiert. Es sind alle Momente des Lebens, die der
Einigung der Macht entgegnen.

Le Philosophoire: Sie haben auf Castoriadis ver-
wiesen. Gibt es einen Zusammenhang zwischen
dem Begriff der konstituierenden Macht und der
Idee eines instituierenden Imaginiren, von der
Castoriadis spricht und die er als Vermdgen der
Selbstschopfung und des Auftauchens des Neuen in
der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt definiert?

Toni Negri: Ich war mit Castoriadis sehr gut be-
freundet, ich habe mit thm also sehr ausfiihrlich
tiber all diese Dinge gesprochen. Ich beziehe mich
in meinem Buch II potere costituente* (Die konsti-
tuierende Macht) tatsichlich auf den Imaginations-
begriff, den ich reichlich verwende und der von
Spinoza kommt — auf einen Begriff ontologischer
und konstitutiver Imagination. Aber er ist nichtsde-
stotrotz sehr verschieden von Castoriadis’ Begriff.
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Es gibt in Wirklichkeit zwei Dinge bei
Castoriadis, die ich nicht akzeptiere: Das erste ist
ein gewisser Jungianismus, das heiflt die
Konzeption einer kollektiven Psychologie, eines
kollektiven Unbewussten, eines kollektiven Imagi-
niren. Ich habe nicht wirklich eingesehen, wie das in
einem kollektiven Projekt funktionieren kann. Der
zweite Punkt betrifft seine Idee von der griechi-
schen Polis: Ich hatte immer den Eindruck, dass es
sich um ein Demokratieideal handelt, das einerseits
politisch und andererseits pazifiziert ist. Fiir mich
gibt es diese Abschlieffung im historischen Prozess
nicht. Auflerdem machte Castoriadis vielleicht den
Fehler, seine Reflexionen zu stark an die Kontingen-
zen des Kalten Krieges zu binden; auf einer gewis-
sen Ebene waren seine Konzepte wirklich un-
brauchbar. Devant la guerre war kein niitzliches
Buch, verglichen mit den tiefgriindigeren Dingen,
die ansonsten bei ihm zu finden waren.

Abgesehen davon gibt es den absolut bewun-
dernswerten und konstruktiven Aspekt von
Castoriadis, sein Bemiithen in Socialisme ou
Barbarie, den Marxismus neu zu entwerfen, vor al-
lem die Idee des kollektiven Kapitals, all die Ideen,
die er mit Lefort und anderen ausgearbeitet hat, die
auch in der Frankfurter Schule wiederzufinden wa-
ren und an denen sich der Situationismus inspiriert
hat. Das sind fiir mich sehr wichtige Dinge, insbe-
sondere die Idee der konstitutiven Imagination, in
der nicht nur die Werte des Widerstands gegen die
Ausbeutung zu finden sind, sondern die auch eine
konstruktive Idee der Gesellschaft enthilt.

Le Philosophoire: Was Sie ebenfalls von
Castoriadis unterscheidet, ist, dass es IThres Erach-
tens keinen wirklichen Grund gibt, an die Existenz
des Unbewussten zu glauben.

Toni Negri: Ich habe immer gesagt, dass ich kein
Unbewusstes habe — das ist ein bisschen ein Scherz.
Aber tatsichlich glaube ich nicht an die
Produktivitit der Psychoanalyse in den Sozial-
wissenschaften. Im Gegenteil: Auf der Grenze, auf
den inneren Blockaden des menschlichen Seins und
seiner Ausdrucksfihigkeiten zu beharren — was, wie
ich glaube, grundlegende freudianische Elemente
sind, wenn ich auch andererseits nicht sagen méch-
te, dass es ein urspriingliches Ubel im Sinne der ana-
lytischen Ideologie gibt — bedeutet meines Erach-
tens, sich der Moglichkeit zu begeben, die Befreiung
unter einem kollektiven und selbst individuellen
Gesichtspunkt zu denken; man findet sich in einer
Situation, in der selbst die Ausiibung der Imagi-
nation schwierig wird. Was diesen Punkt betrifft,
bin ich durch und durch Spinozist, und wenn es im
Leben Ubel, Grenzen, Blockaden gibt, dann nicht in
dem Sinn, denke ich, dass diese dem Sein einge-

schrieben wiren, sondern im Sinn von etwas, das
sich von auflen auferlegt. Jedes Mal, wenn die
Entwicklung des Seins blockiert ist, liegt dies an an-
deren, von auflen kommenden Kriften.

Le Philosophoire: Konnten Sie die wichtige
Rolle prizisieren, die sie in Threm Denken der
Sprache, den sprachlichen Elementen in der Krise
des Kommandoverhiltnisses zumessen? Inwieweit
hat die performative Funktion der Sprache fiir Sie
eine politische Dimension?

Toni Negri: Ich glaube, dass die Sprache zu ei-
nem produktiven Element geworden ist, beispiels-
weise in der Informatikindustrie oder allgemeiner in
den Wissenschaften, die sich auf die Kommuni-
kation und die sprachliche Erarbeitung griinden; sie
ist eine der machtvollsten Maschinen fiir die
Produktion. Andererseits gibt es in dem Mafle, wie
die Arbeit zusehends immateriell, intellektuell, af-
fektiv wird — und tiber die von der Maschinen-
effizienz besetzten Riume hinausgeht —, offenkun-
dig soziale Riume, die von der Sprache als
Beziehungsform dominiert werden, und auf der
Grundlage dieser Beziehungen erscheint eine ganze
Reihe von Werten (z. B. affektive Werte), die fiir die
Reproduktion der Welt von zunehmender
Bedeutung sind.

Drittens ist die Sprache das Bild — und im Ubri-
gen nicht nur das Bild, sondern auch die Ein-
bildungskraft bzw. die Imagination —, die Form, in
der sich die Konstitution einer intersubjektiven
Beziehung imaginieren und leben lisst. Wenn jeder
und jede von uns eine Singularitit ist, so werden wir
in der Sprache und dem Kontakt mit den anderen zu
einer Realitit jenseits des Ereignisses unserer
Existenz. Eine Singularitit ohne Sprache ist unvor-
stellbar, so wie eine reine Monade unvorstellbar ist.
Die Monade existiert nur, weil sie in die Sprache ein-
gefiigt und eingetaucht ist. Was bedeutet, dass wir
durch eine Sprache konstituiert sind, dass wir ohne
eine vorgingige Sprache, die uns rekonstituiert, mo-
difiziert, verindert, nicht existieren wiirden. Die
Sprache ist so gesehen sehr bedeutsam, sie ist ein
Arbeitsinstrument, eine Kommunikationsform, ei-
ne Seinsweise im spinozistischen Sinn.

Le Philosophoire: Zur Frage der Biomacht: In
Nummer 10 der Zeitschrift Réfractions entwickelt
Fabio Ciaramelli eine Kritik am Begriff der
Biomacht, den er fiir insofern inkohirent hilt, als
dieser Begriff die Frage der Institution ausblendet.
Dank der Biomacht werde ein Zusammenhang zwi-
schen Natur und Kultur, Bios und Polis zu denken
versucht, ohne die Vermittlung der gesellschaft-
lichen Institution zu bedenken, die allein das Leben
menschlich zu machen in der Lage ist, und zwar in
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dem Mafle, wie sie den Individuen die gesellschaft-
lichen Bedeutungen zur Verfiigung stellt, die ihrer
gemeinsamen Existenz Sinn geben. Dieser Versuch
einer Naturalisierung der Macht sei, so Ciaramelli,
sinnbildlich fiir eine Weigerung, die konstitutive
Rolle der Geschichtlichkeit fiir das gesellschaftliche
Leben zu denken. Es entsteht in der Tat der
Eindruck, dass beispielsweise fiir Agamben, der in
Homo Sacer diese Logik bis zum Auflersten treibt,
die Geschichte komplett verschwindet, insbesonde-
re die Geschichte des Kampfes der Unterdriickten
gegen die Macht: Die Titigkeit der Individuen in
der Geschichte und ihre Riickwirkung hinsichtlich
der tatsichlichen Realitit der Macht ist vollkommen
abwesend, man hat den Eindruck, dass die Biomacht
vom Himmel fillt. Und diese Tendenz ist im Ubri-
gen auch bei Habermas zu finden, der die Freiheit
auf der Basis von kommunikativen Anlagen, die der
menschlichen Gattung zueigen sind, zu begriinden
versucht und aus der Sprache eine transhistorische
Universalie macht, die der genetischen Ausstattung
von naturhaft auf wechselseitige Kommunikation
angelegten Individuen eingeschrieben ist.

Gibt es bei Thnen nicht eine analoge Tendenz da-
zu, die Frage des Gesellschaftlichen und Politischen
schlicht auf das Problem einer dem Leben selbst im-
manenten Organisation zu reduzieren?

Toni Negri: Bei Agamben ist die Konzeption
der Biomacht eine im Grunde naturalistische
Konzeption, naturalistisch auf eine ziemlich merk-
wiirdige Art und Weise, weil sie so naturalistisch wie
mystisch ist. In Wirklichkeit gibt es bei Agamben
eine extrem zweideutige Entwicklung: Agamben ist
gegenwirtig damit beschiftigt, das, was der mysti-
sche Grund der Autoritit ist, in einen lebendigen
und biopolitischen Grund zu transformieren.
Hinter dieser Vorstellung von Biomacht liegt eine
schmittianische Konzeption der Macht: Es ist also
zutreffend, dass es bei Agamben an der Stelle, wo
die Foucault’sche Konzeption der Biomacht und der
Biopolitik  historisch  bestimmt eine
Debhistorisierung der Biomacht gibt.

war,

Ich fiir meinen Teil beniitze den Begriff der
Biomacht in einem historischen Sinn. Als ich diesen
Begriff in meiner Arbeit eingefiihrt habe, wollte ich
damit die reale Subsumption der Gesellschaft unter
das Kapital ausdriicken, denn es gibt einen Augen-
blick, wo das Kapital eine fast totalitire, allgemeine,

verallgemeinerte Macht iiber das Gesellschaftliche
hat. Und ich verweigerte mich gerade sowohl den
Habermas’schen Losungen — das heif$t transzenden-
talen Losungen, die eine Neudefinition der Macht
im Sinne von auf ein kantianisches transzendentales
Vermogen gegriindeten Kommunikationsnetz-
werken versuchen — als auch den Benjamin’schen
Losungen — die ein wenig so wie bei Agamben aus-
sehen.

Agamben ist einer meiner besten Freunde, ich
spreche mit ihm stindig dariiber: Er ist meines
Erachtens in einer Art antitotalitirem Delirium be-
fangen, das ihn die Welt auf ein Vernichtungslager
reduzieren lisst, in dem allenfalls extreme Spiel-
riume verbleiben, in einem ginzlich dialektischen
negativen Denken, das nur dann, wenn man alles er-
lebt hat, zum Vorschein kommt, das nur an der
Grenze auftaucht. Das ist ein wenig das, was in der
Postmoderne geschieht: Die Postmoderne hat in
Wirklichkeit diese Idee der Subsumption, das heifit
der Kontrolle, der Kolonisierung des Lebens durch
das Kapital, fiir eine fundamentale phinomenologi-
sche Aussage genommen, indem sie die Schluss-
folgerungen der Epigonen des traditionellen
Marxismus, wie etwa der Frankfurter Schule, in eine
weniger an Marx orientierte und allgemeinere
Sprache tibersetzte.

Ich denke, dass diese ganze Entwicklung in
Wirklichkeit von einem Antagonismus beherrscht
ist: Das Kapital ist ein Verhiltnis, es ist kein
Kommando, oder genauer: Es ist ein Kommando,
das sich auf ein Verhiltnis bezieht. Das Kapital exi-
stiert nicht ohne Ausbeutung, und die Ausbeutung
ist immer das In-Arbeit-Setzen der lebendigen
Energien. Vor dem Kapital gibt es immer eine le-
bendige Arbeit, und diese lebendige Arbeit leidet
offensichtlich, und zwar eben insofern sie lebendig
ist. Das Leiden und die Ausbeutung existieren, weil
das Kapital irgendwo an das Lebendige rithrt: Das
ist es, was das biopolitische Gewebe bildet, tiber das
die Biomacht in der Tat eine totalitire Macht zu ent-
falten versucht, ohne dass sie das aber jemals zu-
stande brichte; gelinge es ithr nimlich, so bedeutete
dies ihre Negation. Es verhilt sich wie mit der
Atombombe: An jenem Tag, an dem sie abgeworfen
wird, stirbt alles, selbst der, der sie abwirft.

Das ist die Kritik, die ich an Agamben iiben wiir-
de, auch wenn in der Entwicklung seiner Thesen ei-
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ne Eleganz liegt, eine Fihigkeit, die Vielfalt der
Lebensformen und Lebensweisen sowie moglicher
Alternativen wirklich zu verstehen. Das Problem
ist, dass man angesichts der ganzen Geschichte des
Agamben’schen Denkens von seinem Anfang bis
heute bemerkt, dass es auf diesem Terrain extrem
iquivok ist. Ich habe gerade einen Artikel fiir ein
Buch iiber Agambens Denken geschrieben, das in
Italien erscheinen wird, und ich sage am Ende des
Artikels, dass sein Denken mich an jenes eines car-
tesianischen Philosophen des 17. Jahrhunderts er-
innert, nimlich das Denken Arnold Geulincx’, der
behauptet, dass alles, was geschieht, sich im Willen
Gottes hilt, selbst das Ubel. Das ist das Paradox ei-
nes allmichtigen Gottes, der alles beherrscht, im
Verhiltnis zu dem die einzige mégliche Losung dar-
in besteht, sich dem Schicksal anzuvertrauen.
Andererseits  gibt es bei Agamben diese
Heidegger’sche Basis, die ihn letztlich blockiert.

Le Philosophoire: Aber gibt es bei Thnen nicht
ebenfalls eine gleitende naturalistische Bewegung,
zumal Sie doch behaupten, zwischen Natur und
Kultur sei kein Unterschied zu machen?

Toni Negri: Was diesen Punkt angeht, so glaube
ich, dass wir tatsichlich in postmoderne Verhilt-
nisse eingetreten sind — ich sage postmodern, weil
wir uns nicht in jener Hypermoderne befinden, von
der Beck spricht —, und ich denke, dass wir eine ech-
te Zisur erleben; eine Zisur, die genau durch die re-
ale Subsumption des Kapitals, durch den Triumph
des Kapitalismus charakterisiert ist, einen gleich-
wohl zweideutigen Triumph, denn der Kapitalismus
ist gezwungen, die ganze Welt unter seine
Vormundschaft zu stellen — in dem Mafle, wie der
Widerstand universal wird. Wenn das Kapital aber
ein Verhiltnis zwischen einer toten Arbeit und einer
lebendigen Arbeit ist, wenn das Kapital die
Kontrolle von allem iibernimmt, dann diffundiert es
dieses Verhiltnis auch, und deshalb finden wir iiber-
all Widerstinde, in allen Riumen des Lebens, denn
kein Raum entgeht mehr der Ausbeutung. Die
Natur selbst wird samt und sonders unter das
Kommando des Kapitals genommen.

Das Leben, auf der anderen Seite, was lisst es an-
deres iibrig als eben den Widerstand von etwas, das
auflerhalb des Kapitals steht? Aber auflerhalb des
Kapitals zu stehen, heifit das nicht, in das Spiel der
vom Kapitalismus bestimmten Verhiltnisse einzu-
treten? Wenn Sie in die Toskana oder nach Burgund
fahren und sich umsehen, dann sehen Sie, dass alles
durch die menschliche Arbeit bestimmt ist: Die
Natur sehen Sie nicht mehr, aufler in der Gestalt, die
der Mensch ihr gegeben, in die er sie verwandelt hat.
Diese Transformation der Natur ist etwas Grund-
legendes, und was uns angeht, verhilt es sich ganz

genauso: Wie liefle sich ein Leben von der Geburt
bis zum Tod fithren, wenn nicht in diesem aufs
Engste verflochtenen Verhiltnis von Natur und
Kultur? Genau deshalb ist von Biopolitik die Rede,
weil die Politik sich ginzlich in die Form einge-
schaltet hat, welche das Leben angenommen hat.

Le Philosophoire: In der Perspektive, die Sie
einnehmen, betonen Sie die historische Chance des
Individuums, seine kritischen Fihigkeiten und er-
finderischen Praktiken freizusetzen, und zwar tiber
die Ausiibung einer wirklich partizipativen
Demokratie sowie insbesondere dank der Dezen-
tralisierung der Macht und der netzwerkartigen
Kommunikation. Wihrend Sie von Marx bestimmt
konzeptuelle Einsitze (wie etwa Tendenz, Antago-
nismus, Produktion von Subjektivititen) wiederauf-
nehmen, grenzen Sie sich von thm gleichzeitig tiber
die Weigerung ab, die Notwendigkeit in die
Geschichte einzufithren — deren Motor sei vielmehr
das gesellschaftliche Begehren verbunden mit der
Fihigkeit zur Neuerung. Es handelt sich also um ei-
nen Aufruf zum Ausdruck, zur Machtsteigerung
(im spinozistischen Sinn), zur Deliberation und
zum gemeinsamen Handeln.

Die neue Welt konnte allerdings auch nicht
kommen. Denn es besteht die Gefahr einer
Konzentration der Souverinitit durch jene selben
technologischen Werkzeuge, aus denen Sie
Instrumente einer méglichen Befreiung machen. Im
Ubrigen sind die Ungleichheit der Austausch-
formen, die Verbreitung der Sicherheitsideologie
sehr wohl Realititen. Die Tertidrisierung der postin-
dustriellen Gesellschaft — das, was manche eine ma-
nageriale Verwaltung der Welt nennen — verwandelt
nicht zwangsliufig die immaterielle Arbeit, deren
Entfremdungscharakter Sie einriumen, in eine krea-
tive intellektuelle Arbeit. Eine merkantile und kon-
sumistische Konzeption der Freiheit scheint sich
durchzusetzen, samt der drohenden Homogeni-
sierung und Massifizierung, die damit einhergeht.
Sind die zahlreichen Widerstandsformen nicht
Briiche von blof lokaler Fruchtbarkeit, eine Vielheit
von versetzten Geschichten, fortgerissen von der all-
gemeinen Expansionsbewegung des Kapitalismus?
Oder aber stellt die ,universelle merkantile
Republik® — um auf die Formel von Adam Smith zu-
riickzugreifen — tiber die Spezifizierung der Mirkte
tatsichlich und paradoxerweise die Bedingungen fiir
den Erhalt der kulturellen Diversitit, die Aner-
kennung der Alterititen bereit, sodass hierin der
Ausgangspunkt fir das Handeln sowie die
Neudefinition von Handlungsbedingungen und
Denkkategorien lige?

Unter welchen Bedingungen kann man aus dem
Fortschrittsgedanken noch ein  begriffliches
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Werkzeug machen, und zwar auflerhalb jedes teleo-
logischen Horizonts, zumal Sie dessen Not-
wendigkeit ja zuriickweisen?

Toni Negri: Ich habe niemals Prognosen dariiber
abgegeben, was geschehen wird, ich habe lediglich
gewisse Verhiltnisse dargestellt, die mir ganz und gar
Antagonismen zu erzeugen scheinen. Aus diesem
Grund sehe ich die Globalisierung positiv, denn sie
zerstort eine ganze Reihe von Mythen und bewirkt
eine Freisetzung der Subjektivitit in Reaktion auf
die kapitalistische Herrschaft. Es ist offensichtlich,
dass das Kapital die Globalisierung nicht gewollt hat.
Das Kapital befand sich in Wirklichkeit vier oder
fiinf Jahrhunderte lang in einer absolut vollstindigen
Symbiose mit dem Nationalstaat: Der Nationalstaat
bildete die wahrlich perfekte Dimension seiner
Entwicklung, seiner Fihigkeit, gesellschaftliche
Regeln aufzustellen, seines Reproduktionsver-
mogens. Die Tatsache, dass das Kapital nicht mehr
die Moglichkeit hat, die Entwicklung auf gesell-
schaftlichem Terrain zu kontrollieren, treibt es dazu,
immer héhere Kontrollpunkte zu bestimmen — bei-
spielsweise die Arbeitsorganisation zu verindern, die
immaterielle Arbeit im Sinn eines Produktions-
zentrums als grundlegendes Element anzuerkennen.
Die immaterielle Arbeit ist nichts, was durch das
Kapital gewiinscht wiirde, Letzteres ist sich des
Umstands sehr bewusst, dass die immaterielle Arbeit
ungeahnte Freiheitsmoglichkeiten mit sich bringt.
Die immaterielle Arbeit ist zwar als solche nicht zu-
reichend, um eine Freiheitsalternative zu schaffen,
aber ebenso wahr ist es, dass immaterielle, intellek-
tuelle, wissenschaftliche, sprachliche Arbeit ohne ei-
nen bestimmten Grad von Freiheit nicht méglich
sind. Wir befinden uns also in einer extrem kompli-
zierten Situation, in der wir von einer Phase zur
nichsten iibergehen, von der Moderne zur
Postmoderne: Wir befinden uns gewissermafien wie
zwischen Mittelalter und Neuzeit, in einer Art
JInterregnum®, samt all den Gefahren, die diese
Situation erzeugt.

Deshalb glaube ich z. B., dass es heute, in unse-
rer Situation, nicht moglich ist, unsere Zukunft von
einem theoretischen Gesichtspunkt aus zu ersinnen,
ohne die Hilfe der groflen Kimpfe, der groflen Aus-
drucksformen der wirklichen Bewegung. Wir befin-
den uns in einer Situation, in der wir uns vorstellen
koénnen, dass bestimmte Wege moglich sind, dass
Befreiung eher moglich ist als in fritheren Zeiten;
denn es hat eine Wiederaneignung der Produktions-
mittel stattgefunden, die wir nun mit uns tragen,
beispielsweise in unserem Gehirn. Es ist nicht mehr
das Kapital, das uns die Produktionsmittel bereit-
stellt, im Gegenteil, wir sind es, die sie entwickeln.
Das Kapital ist nicht mehr imstande, die Mobilitit
der Bevolkerungen von vornherein zu bestimmen,
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die Arbeitskraft in der Welt nach Nationalitits-
niveaus bzw. kolonial bestimmten Riumen zu hier-
archisieren; es gibt diese Bewegungen, die dabei
sind, alles zu erschiittern, und hierin liegt die
Positivitit der Globalisierung. Die Globalisierung
wurde dem Kapital in Wirklichkeit durch die
Klassenbewegungen aufgezwungen. In dieser Trans-
formation haben sich neue Krifte, neue Subjek-
tivititen zu bilden begonnen — die Multituden. Das
ist eine vielleicht chaotische Bewegung, hinsichtlich
derer es sehr schwierig ist, zu begreifen, was ge-
schehen wird, aber die Virtualititen und Potenziali-
titen in thr werden zusehends stirker.

Ich komme aus dem Iran zuriick, wo ich etwa
zehn Tage verbracht habe; es war das erste Mal, dass
ich dort hingefahren bin. Es ist beeindruckend, hin-
ter einem ,theologisch-politisch-kapitalistischen®
Regime sowie den schrecklichen, traurigen und bés-
artigen Priestern, die diese Gesellschaft befehligen,
eine unvorstellbare gesellschaftliche Revolution am
Werk zu sehen, nimlich die Revolution der Frauen —
der Fortbestand der traditionellen Disziplin, die die
Frauen am Herd und unter dem Tschador hilt, ist
der kritische Gegenstand dieser Gesellschaft. Hier
ist eine globalisierte gesellschaftliche Revolution am
Werk: einerseits eine in einem islamischen Land
nicht auszudenkende sexuelle Revolution; und an-
dererseits das Internet, die verallgemeinerte
Kommunikation, und zwar mit Hilfe des
Persischen, das vielleicht eine der dominanten
Sprachen in der ganze Region geworden ist. Das
sind wirklich groflartige Dinge, denn es ist unsicher,
ob im Iran Méglichkeiten zur schnellen Transfor-
mation eines nach wie vor diktatorischen Regimes
bestehen, und es sind nicht die AmerikanerInnen,
die Freiheit und Demokratie bringen werden. Aber
es gibt jene groflartige Bewegung, die durch die
Globalisierung existiert.

Le Philosophoire: Zu Recht erinnern Sie daran,
dass es keine rein theoretische Arbeit sein kann, die
Geschichte zu denken, und dass das historische
Werden stindig durch die Praxen neu erfunden
wird, dass es also notwendig ist, auf Vorher-
sagbarkeit zu verzichten und die Méglichkeiten of-
fen zu lassen.

Koénnte man nicht gleichwohl in den Blick zu
nehmen versuchen, was das Gemeinsame, das selbst
hervorgebracht ist, seinerseits hervorbringen kann,
wenn die Wirkungskraft des politischen Handelns
und des kreativen Widerstands nicht mehr von de-
ren territorialen Verankerung abhingt, wenn die —
traditionellerweise national konzipierte — Staats-
biirgerInnenschaft nur eine iberkommene histori-
sche Bedingung ist? Ist das vielleicht der Frieden,
ein dauerhafter Frieden?
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Toni Negri: Ich bin davon iiberzeugt, dass wir
uns heute in einer Situation des permanenten
Krieges befinden. Diese Situation entsteht aus der
Tatsache, dass die Funktion der Biomacht immer
mehr eine rein repressive und unter diesem
Gesichtspunkt parasitire Funktion ist. Der Krieg ist
also im Begriff, in diesem Ubergang von der
Moderne zur Postmoderne zum fundamentalen
Ordnungselement zu werden. Es gibt keine Mog-
lichkeit mehr, den Wert nach klassischer Manier zu
betrachten: Der Wert war eine bestimmte Zeit, die
in Arbeit umgesetzt wurde, und auf der Grundlage
dieser Zeit lieflen sich Reichtiimer erpressen. Heute
ist das alles vorbei: Die Innovation wird durch die
Erfindung, durch die Wissenschaft hervorgebracht.
Wir verorten uns zusehends auf biopolitischem
Terrain — ich denke an die informatische
Produktion, an die Produktion des Lebendigen, an
die Lebensindustrien, an die Techniken wund
Technologien des Lebens —, und auf diesem Terrain
werden die Kontrolle und die Partizipation der
Menschen absolut fundamental. All das lisst uns in
einer Situation zuriick, in der gerade das traditionel-
le Fundament in einer Krise ist, und zwar in einer
radikalen Krise: Wir sind im Begriff, eine andere
Welt zu erleben. Eine andere Welt ist bereits da — es
ist die Welt der Kooperation, der Enteignung des
Kapitals und seiner Produktionsmittel, mithin der
Riickgewinnung der Produktivkrifte.

Doch es ist auch eine tragische Welt, denn es ist
offensichtlich, dass die ArbeitgeberInnen, die
AusbeuterInnen, kurzum das Kapital sich nicht alles
gefallen lassen. In dieser tragischen Welt ist das
Wiederergreifen der Tugendkraft und der Ethik von
Seiten des Subjekts von grundlegender Bedeutung.
Der Widerstand, die Militanz, die Ausiibung gesell-
schaftlicher Liebe als einer ontologischen Kraft des
Aufbaus von Beziehungen und Sprache sind funda-
mentale Angelegenheiten; ebenso wie die
Selbstproduktion als Subjekt und als Kollektiv. Wir
befinden uns in der Mitte dieses ungeheuren Uber-
gangs, in dem die Biopolitik, die Biomacht den
Krieg als Ordnungsform betreibt.

Aus dem Franzésischen von Stefan Almer und
Stefan Nowotny

Anmerkungen:

1 Die franzosische Originalversion dieses Gesprichs ist in Nr. 24
(Frihjahr 2005) des Webzines Le Philosophoire (www.webzine-
maker.com/lephilosophoire/) bzw. auf der Website der Zeitschrift
Multitudes (multitudes.samizdat.net/article.php3?id_article=1928)
erschienen.

2 T. Negti: Marx oltre Marx: quaderno di lavoro sui Grundrisse,
Milano: Feltrinelli 1979.

3 Hier zitiert nach der franzésischen Ausgabe: Marx au-dela de
Marx: cahiers du travail sur les ,,Grundrisse®, Paris: Christian
Bourgois 1979, S. 34.

4 'T. Negri: 1 potere costituente. Saggio sulle alternative del moder-
no. Carnago: SugarCo 1992.
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Jurgen Albohn

Theorie ohne revolutionare Praxis ist Opium
firs Volk ~ Eine Kritik der Wertkritik

Die Wertkritik erfreut sich in linken Zusammen-
hingen ungebrochen grofler Beliebtheit. Auch nach
dem Ausschluss ihres prominentesten Vertreters
Robert Kurz aus dem Krisisprojekt ist eher eine
Erweiterung bzw. Verdopplung der Bedeutung die-
ser marxistischen Denkrichtung zu erwarten, da der
Auschluss von Robert Kurz, Roswitha Scholz u.a.,
so wird aus Insider-Kreisen berichtet, primir mit
internen personlichen Querelen denn mit inhalt-
lichen Differenzen innerhalb der Krisis-Gruppe zu
tun hat. Anlass genug, sich einmal mit den grund-
sitzlichen Merkmalen und Basiskategorien dieses
Diskurses kritisch auseinanderzusetzen. Der vorlie-
gende Aufsatz versucht in einer Auseinanderset-
zung mit grundlegenden Arbeiten der Krisis-
Gruppe Niirnberg, welche im Jahre 1986 als
HerausgeberIn der Zeitschrift ,Marxistische Kritik“
thre Arbeit begann, aber auch in einer mit dem ISF
(Initiative Sozialistisches Forum) Freiburg, aufzu-
zeigen, dass zentrale theoretische Inhalte der spezi-
fischen Marxinterpretation dieser Wertkritik keine
Praxisimplikation besitzen, mehr noch den Prozess
emanzipativer Praxis in Hinblick auf das Wider-
spruchsverhiltnis Kapital und Arbeit theoretisch
blockieren.
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Einleitung

Die Marxsche Kategorie des Werts, wie sie an-
kniipfend an Ricardo formuliert wurde, muss als ei-
ne verstanden werden, die sich nicht als eine iiberhi-
storische zu postulieren anschickt. Der Wert, im ka-
pitalistischen Produktionsprozess geschaffen, reali-
siert sich erst im Tausch. Werte werden so ver-
gleichbar durch die abstrakt menschliche Arbeit, die
in thnen steckt. In diesem Sinne ist der Kapitalismus
nicht nur eine ungeheure Ansammlung von Waren
sondern auch von Tauschprozessen. Der Tausch der
Werte ist das omniprisente Geschehen in der kapi-
talistischen Welt und der spezifische Charakter, den
alle Gegenstinde annehmen, nimlich Ware und
Wert zu sein, durchdringt auch die allgemeine
Qualitit von Beziehungsformen zwischen Indivi-
duen. Auch diese (menschlichen Beziehungen) wer-
den ihrer Struktur nach ins warenférmige hinein
tiberformt bzw. dahingehend destruiert und neu
formiert. Allen Dingen innerhalb kapitalistischer
Verhiltnisse haftet so ein Fetischcharakter an, der
Fetischcharakter des Werts bzw. der Waren. Der
Austausch der Werte kann schliefilich als eine den
Raum der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
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konstituierende spezielle Form der Wechselwirkung
zwischen Individuen betrachtet werden. Damit
stellt der Wert, wie er im Fetischkapitel (Kap. 1.4 in
MEW23, Marx, 1988, S. 85-98) dargestellt wird, et-
was dhnliches dar wie die Macht bzw. der Macht-
begriff bei Foucault, wie er beispielsweise in
~Mikrophysik der Macht“ (Foucault, 1976, S. 114)
entworfen wird. Dieser Zusammenhang oder viel-
mehr der Vorgang des Verstehens dieses Zusammen-
hangs, dem Marx immerhin ein ganzes Unterkapitel
widmet, so einfach er sich auch in kurzen Sitzen zu-
sammenfassen lisst, begeistert die Apologeten und
Adepten der Wertkritik.

Erfreut dariiber, diese Abstraktionsleistung voll-
zogen zu haben, wird die Tatsache der spezifischen
Bedingtheit, der Beschaffenheit des kapitalistisch
vergesellschafteten Raums als die zentrale Kategorie
dargestellt und als eigentlicher Kern des Wesens des
Kapitalismus postuliert, den es zu iiberwinden gilt.
In diesem Zusammenhang wird gerne von einem
sunbegriffenen® Vergesellschaftungszusammen-
hang gesprochen.

Dies geschieht gebetsmiihlenartig in fast jedem
Artikel, Interview und Abstract, der uns aus
Niirnberg (Krisis) und von anderswo zu diesem
Thema erreicht (siehe zB. Editorial — Marxistische
Kritik, 1988, S. 6; Stahlmann, 1988, S.38-39; Kurz,
1989, S. 13). Ernst Lohoff spricht in diesem Kontext
von den Schonheiten der Wertformanalyse (Lohoff,
1988, S. 63). Dass dieser gesellschaftliche Raum, der
durch den Wert konstituiert wird, gerichtet ist, also
eine Flieffrichtung von iiber Produktionsmittel
nicht verfiigenden (ArbeiterIn) zum Produktions-
mittelbesitzer (Kapitalist) aufweist, die Tatsache al-
s0, dass es Klassen gibt, wird von der Wertkritik als
sekundires bzw. Oberflichenphinomen kapitalisti-
scher Vergesellschaftung dargestellt oder wahlweise
auch als Soziologismus denunziert (siche Tomazky,
1989, S. 88; Kurz, 1989, S. 10, S. 12).

Wer nicht nur iber wertférmige Vergesell-
schaftung sonntiglich philosophieren und lamentie-
ren will, sondern diese Vergesellschaftungsform
ausgehend von ihrer Dichotomisierung in Klassen
durch Klassenkampf beseitigen/autheben will, der
wird von Robert Kurz und anderen, gleich ob
SozialdemokratIn, organisierte KommunistIn oder
Operaistln, als ewiggestriger Arbeiterbewegungs-
marxist klassifiziert und abgestempelt.

Wertformige Vergesellschaftung und Subjektlose
Herrschaft

Uber Kritik, Scheitern und Integration der klas-
sischen Linien der ArbeiterInnenbewegung brau-
chen wir mit den Wertkritikern keinen Disput aus-
zufechten. Hier besteht im groflen und ganzen
Konsens. In dieser Hinsicht ist an der Kritik der
Krisis-Gruppe am klassischen Arbeiterbewegungs-
marxismus, an der Politik der II. und III.
Internationale, der klassischen Arbeiterparteien, we-
nig auszusetzen. Die Konzeption der Theorie insge-
samt wird allerdings unsinnig, wenn sie selbst die
autonome Figenbewegung der Klasse, auf welche
sich beispielsweise der Operaismus (vgl. Rinaudo,
1988, S. 37) bezogen hat, theoretisch negiert.

Wer mit Robert Kurz, Ernst Lohoff und ihren
Gefolgschaften durch den Wald der Wertkritik
zieht, bemerkt die Bewegung der Klasse nicht und
das ist kein Zufall. Es ist gerade diese Bewegung der
Klasse bzw. in ihrer verallgemeinerten Konzeption
der Multitude (Negri), die das Kapital permanent in
die Krise treibt, vor der das Kapital im Moment der
Krise immer wieder ausweichen muss. Auch der
Ubergang vom Manchester Kapitalismus in den
Sozialstaat am Ende des 19. Jahrhunderts oder vom
Fordismus zum Postfordismus, muss in dieser
Hinsicht verstanden werden. Der Sozialstaat ist in
erster Linie als Reaktion des Kapitals auf die sozia-
len Kimpfe zu verstehen, um die ArbeiterInnen
wieder ,einzufangen und produktiv einzuschlieflen®
(Bonefeld, 2004, S. 11). In dieser Hinsicht ist auch
der Ubergang vom Fordismus mit tayloristischen
Produktionsprozessen zum Postfordismus und der
damit sich durchsetzenden toyotistischen Organi-
sation der Produktion zu verstehen. Hier geht es
neben der Ausdehnung der Wertschépfung auf alle
(gesellschaftlichen) Fihigkeiten und sozialen
Kompetenzen der ArbeiterInnen auch darum, eine
bestehende politische Zusammensetzung der Klasse
aufzubrechen und unter verinderten Arbeits-
bedingungen neu bzw. modernisiert zu integrieren.

Die Wertkritik, genauer gesagt die Krisis (bis
1989 ,Marxistische Kritik“) kann in diesem langen
Verlauf von Klassenkimpfen und deren Integration
nur die endgiltige Disqualifikation von Klassen-
kimpfen an sich erkennen und diese nur im Sinne
einer stabilisierenden Modernisierung und Verall-
gemeinerung des Systems dechiffrieren (vgl.
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Lohoff, 1996, S. 58). Robert Kurz behauptet:
»Somit kann der Klassenkampf nur die immanente
Formbewegung des Kapitalverhiltnisses sein, nicht
aber die Bewegung zur Aufhebung des Kapital-
verhiltnisses (Kurz, 1996, S. 45). Damit ist genau
das Kapitalverhiltnis gemeint, dessen Totenglocken
die Krisis Gruppe seit geraumer Zeit liuten sieht.
Von der Uberlegung, dass dieser Zustand des
Systems durch soziale Kimpfe im allgemeinen und
durch Klassenkimpfe im speziellen erreicht wurde,
ist die Krisis-Gruppe weit entfernt. In den Texten
der Krisis-Gruppe ist lediglich von objektiven
Tendenzen der kapitalistischen Krise zu lesen. Diese
Tendenzen sind in den Marxschen Begriffen der
Uberakkumulation und des tendenziellen Falls der
Profitrate (vgl. z.B. Kurz, 1989b, S. 12), im Prinzip
schon zusammengefasst. Dazu kommt noch die in
Krisis16/17 (Kurz, 1995, S. 21) diagnostizierte
Himmelfahrt des Geldes, d. h. die Abkoppelung der
(im biirgerlichen-6konomischen Sinne) ,,Wert“schop-
fung von der realen Verwertung menschlicher
Arbeitkraft, welche den Imaginirteil des Geldes und
damit auch seinen Nennwert (=Preis) in immer
schwindelerregendere Hohen gleiten lisst. Dieser
Sachverhalt ist im Prinzip auch nichts neues, auf die
Tendenz der Entkopplung zwischen realer Ver-
wertung und Geld machte Christian Marazzi bereits
in den 70er Jahren, in dem Artikel: ,Das Geld in der
Weltkrise“ (Marazzi, 1977, S. 241) aufmerksam. Alle
diese von der Wertkritik als ,,objektive Tendenzen®
des Kapitalismus abgehandelten empirischen
Tatsachen sind nicht zuletzt Ausdruck der sozialen
Kampfsituation im Antagonismus zwischen Kapital
und Arbeit.

Wohingegen die Regulationsschule in ihrer
Verbindung von Keynesianismus und Marxismus im
Run durch die Akkumulationsregime von einem
Findungsprozess spricht, in dem soziale Kimpfe
mitgedacht sind, reduziert die Wertkritik die
Dynamik des Kapitalismus auf den Begriff des
sautomatischen Subjekts“. Es wird versucht, quasi
aus der Vogelperspektive, eine Theorie des Kapitalis-
mus auflerhalb der realen Bewegungen der Klasse zu
finden, was nach Karl Korsch (Marxismus und
Philosophie, 1923) ,einfache idealistische Meta-
physik“ wire.

Auch wenn das Freiburger ISF die Krisis Gruppe
nicht mag und Robert Kurz allen ernstes
2Marxismus-Leninismus, nur ohne revolutionires
Subjekt* (Bruhn, 2004, S. 3) vorwerfen, blasen sie
an dieser Stelle in dasselbe Horn der
Hypostasierung des Kapitalismus als ,automati-
sches Subjekt* (vgl. Behre, 2001). Der scheinbare
Selbstlauf in der Entwicklung, Ausbreitung und
Reproduktion des Kapitalverhiltnisses, von Marx
selbst an einer Stelle mit ,automatischem Subjekt®
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(Marx, 1988, S. 169) gekennzeichnet, kann in die-
sem Sinne nur durch die permanente Fihigkeit des
Kapitals funktionieren, die ArbeiterIn bzw. die
ArbeiterInnenklasse anzukoppeln und einzubinden,
egal ob durch Gewalt und Zwang, Ideologie oder
Partizipation. Autopoietisch mag der Prozess kapi-
talistischer Verwertung und Vergesellschaftung blof§
uns erscheinen. Gerade die Mechanismen Ideologie
und Partizipation bzw. das Vertrauen der Arbeiter-
Innenklasse auf Partizipation funktionieren so per-
fekt, dass sie im Laufe der nationalkorporatistischen
Klassenkimpfe auch im Bewusstsein der Arbeiter-
Innen tief verankert sind. Dazu kommt das
Konkurrenzverhiltnis nicht nur der ArbeiterInnen,
sondern auch der Kapitalisten untereinander. Diese
miissen bei Strafe thres Untergangs permanent zur
Reproduktion des Kapitalverhiltnisses dieses vor
dem Hintergrund der konkreten Kampfsituation
Kapital — Arbeit, aber auch in Abgrenzung und
Wettbewerb gegeneinander, erneuern (Reinvestitio-
nen) und modernisieren. Auf der Grundlage dieser
Verhiltnisse von kapitalistischer Vergesellschaftung
zu sprechen ist sicherlich legitim, der Begriff ,auto-
matisches Subjekt“ dringt sich einem geradezu auf,
bringt das Projekt der Emanzipation jedoch derart
missverstanden und hypostasiert um nichts weiter.
Die real existierende Wertkritik fetischisiert den
Begriff des ,automatischen Subjekts“ und sieht
praktisch nur noch ein Subjekt, das Kapital selber.
Vor den Ruinen des reformistisch integrierten und
stalinistisch verbrannten Klassenkampfs fliichtet die
Wertkritik in eine Vorstellungswelt, die den sozialen
Antagonismus, die Existenz von Klassen nur als se-
kundire Erscheinung, als Oberfliche kapitalisti-
scher Vergesellschaftung sieht und alle sich darauf
beziehende Theorie als ,Klassenkampf-Fetisch®
theoretisch entsorgt (vgl. Kurz, 1989, S. 10). Ein
solcher Marxismus bemerke ,,gar nicht, dass er mit
einer solchen Diktion véllig an einer Kritik der
Fundamentalkategorien des Kapitals vorbeizieht”
(Kurz, 1989, S. 11). Und diese Fundamental-
kategorie ist fiir die Wertkritik der Wert an sich und
nichts weiter. Die Begriffe Mehrwert, Klasse und
Subjekt spielen in dieser verschrobenen Metrik kei-
ne Rolle mehr. Damit wird aus dem Wert faktisch
genau das was Robert Kurz den Poststrukturalisten
und ithren Konzeptionen Macht (Foucault) und Text
(Derrida) vorwirft, nimlich der Entwurf einer
LAthertheorie® (Kurz, 2002, S. 92). So nimmermii-
de die Wertkritik die historisch-spezifische d.h.
nicht ontologische Formbestimmtheit des Werts
herausstellt, in ithrem theoretischen Gesamtentwurf
ist kein Moment impliziert, das die Wertvergesell-
schaftung stoppen konnte aufler, das Kapital (das
einzige Subjekt, das die Wertkritik noch sieht) ver-
schluckt sich ,an sich selber. Was Wertkritik nicht
leistet, und somit auch gar nicht leisten kann: in den
Krisenmomenten des Systems die Bewegungen der
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Klasse und nicht nur der Klasse, sondern der
Subjekte im allgemeinen sichtbar zu machen.

In diesem Sinne ist fiir Joachim Bruhns vom ISF
die Sache klar: der Kapitalismus ,wird scheitern,
aber an sich selbst, an seiner inneren, an seiner logi-
schen wie historischen Unméglichkeit (Bruhn,
1995, S. 9). Dann briuchte man ja in der Zwischen-
zeit nur noch weiterarbeiten und abwarten bis das
Kapitalverhiltnis irgendwie von sich aus verdampft:
Revolution als (intellektuelles) Pfingsterlebnis.

Um diesen ,revolutioniren® Attentismus zu le-
gitimieren wird die im Prinzip strukturalistische
Darstellung des Werts herangezogen, wie Marx sie
im Fetischkapitel (Kapital Bd. 1 Marx, 1988, S. 85-
98) erliutert. Aus ithm heraus wird die vermeintliche
Oberflichlichkeit des Klassenverhiltnisses abgelei-
tet und versucht zu begriinden. Dies wird wie ein-
gangs bereits erwihnt in nimmer miide werdender
Emsigkeit von Artikel zu Artikel (Bsp. Editorial-
Marxistische Kritik, 1988, S. 6; Stahlmann, 1988, S.
38-39; Kurz, 1989, S. 13) ausgewalzt und kommt im
Endeffekt einer Fetischisierung des Fetischkapitels
bei Marx gleich. Der Begriff des Wertes als gesell-
schaftlicher Vermittlungszusammenhang wird hy-
postasiert, der Begriff des Wertes als analytische
Kategorie, die Ausbeutung sichtbar machen kann
und will (nicht umsonst nimmt sich Marx einige
Kapitel im Kapital Raum, um den Wert der Arbeit
dahingehend zu definieren) wird auf der Riickseite
dessen fallen gelassen. Zugleich mit dem Begriff der
Ausbeutung wird dann derjenige der Klasse prak-
tisch mit entsorgt. An Stelle der Subjekte, welche
die Geschichte machen wird der Kapitalismus als
automatisches Subjekt (Kurz, 1990, S. 105; Lohoff,
1990, S. 136,147) gesetzt (vgl. auch ISF, 2000, S. 20).
Auch wenn es der Krisis-Gruppe und den Wert-
kritikerInnen im allgemeinen sicherlich um die
Uberwindung des Kapitalismus geht, die Theorie,
die sie dazu entfalten ist eine Theorie des Kapitals.

Wert und abstrakte Arbeit

Die Wertkritiker haben den Wert nur verschieden
interpretiert, es kommt aber darauf an...

Joachim Bruhns vom ISF in Freiburg geht in die-
ser Hinsicht noch ,,weiter“. Kurz wisse auch ,nicht
was das sein soll ,Wert‘, was das heiflen soll: ,ab-
strakte Arbeit und ,automatisches Subjekt® [...] und
zwar deshalb, weil Marx das nicht wusste, und des-
halb, weil man das gar nicht wissen kénnen kann.
(sic!) Jede Rede vom Wert, die ihren Gegenstand als
theoriefihigen Gegenstand fasst und also auf
Definitionen bringt, ist nach Marx antikritisch und
also Ideologie“ (Bruhn, 2004, S. 4,7). Hier wird -
was den Begriff des Werts anbelangt - eine marxsche

Kategorie, die im Sinne naturwissenschaftlicher
Bestimmtheit nicht exakt positivistisch fassbar,
nicht messbar ist, fallen gelassen und ihrerseits in
ein positivistisch-philosophisches Nirwana aufge-
16st. Das Freiburger ISF, von Lohoff/Kurz als
,Hausmeister der Kritischen Theorie“ (Lohoff,
1998) bezeichnet, exerzieren uns vor, wie man
mittels des Tickets kritischer Theorie, in der an sich
lobenswerten Haltung, Kritik als normatives
Konzept zu praktizieren (vgl. ISF, 2000, S. 38-39),
den Standpunkt maximaler kritischer Kraft in Bezug
auf die konkreten materiellen (Herrschafts-)
Verhiltnisse verlisst. Das Frankfurter ,,Grandhotel
Abgrund“ (Lukacs) schrumpft in punkto Marxismus
bzw. ,Wertkritik® zur Freiburger ,Pension Sack-
gasse*.

Bei der wissenschaftlich prizisierten Ver-
wisserung der marxschen Begriffe Wert und ab-
strakte Arbeit stehen Krisis und ISF aber nicht al-
leine da. Michael Heinrich, der sicherlich nicht zum
eigentlichen Kreis der Wertkritik zu zihlen ist,
kommt in dieser Hinsicht, was den Begriff des
Werts bzw. den Begriff der abstrakten Arbeit (wel-
che den Wert konstituiert) anbelangt, in seinen
Anstrengungen mit dem Begriff ,nicht substanziali-
stische-Substanz“ (Heinrich, 2001) zum Stillstand.
Ein einziger Blick in die Warenwelt der Gegenwart
lisst erkennen: abstrakte Arbeit und Wert sind - so
konkret wie nur irgendetwas — Substanz! Trotz der
Form der Darstellung der Ware und des Werts als
gesellschaftliches Verhiltnis (Marx, 1988, S. 85-98;
vgl. auch Marx, 1987, S. 30-31) beschreibt Marx den
Wert der Waren wie folgt.: ,Betrachten wir nun das
Residuum der Arbeitsprodukte. Es ist nichts von
ithnen iibrig geblieben als dieselbe gespenstische
Gegenstindlichkeit, eine blofle Gallerte unter-
schiedsloser menschlicher Arbeit, d.h. der Veraus-
gabung menschlicher Arbeitskraft ohne Riicksicht
auf die Form ihrer Verausgabung. Diese Dinge stel-
len nur noch dar, dass in ithrer Produktion mensch-
liche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit
aufgehiuft ist. Als Kristalle dieser ihnen gemein-
schaftlichen gesellschaftlichen Substanz sind sie
Werte — Warenwerte® (Marx, 1988, S. 52; vgl. auch
Marx, 1987, S. 4).

Auch die Zeitschrift Grundrisse aus Wien, wel-
che keinesfalls zum Umfeld der Wertkritik zu zih-
len ist und im Editorial der 1. Ausgabe schreibt
wLetztlich sollen aber alle Beitrige in den Grundrissen
dazu dienen, die Reflexion der gesellschaftlichen — ge-
schichtlichen Entwicklung im Hinblick auf deren
emanzipatorische Uberwindung voranzutreiben®
(Editorial-Grundrisse, 2002, S. 3) und Michael
Heinrich in dankenswerter Weise dahingehend kri-
tisiert, dass er mit seiner ,strukturale[n] Methode
[(vgl. Heinrich, 1999, S. 2081f)], der er sich bedient,
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[...] zwar die wissenschaftliche Prizision
verbessere, aber das Flement der Praxis zu-
gunsten dieser Wissenschaftlichkeit tilge
bzw. verschweige (Birkner, 2002, S. 38),
tappt im Hinblick auf den Begriff des Werts
in die gleiche Falle. In dem Artikel iiber ab-
strakte Arbeit schreibt Karl Reitter: ,Mir
ging es darum zu zeigen, dass einige
Formulierungen, insbesondere die physio-
logische Definition der abstrakten Arbeit,
die Verausgabung von Muskel, Nerv und
Gehirn, zu unsinnigen und widerspriich-
lichen Konsequenzen fithren miissen. Kurz
gesagt liquidiert diese Fehldeutung die tiefe
Geschichtlichkeit des Marxschen Denkens,
sie verwischt die historischen Besonder-
heiten der sozialen Beziehungen im
Kapitalismus und schreibt der Arbeit an
sich die geradezu magische Fihigkeit zu,
,Wert® zu produzieren. Damit ist der Weg
verbaut, im Wert ein gesellschaftliches Ver-
hiltnis zu erkennen, und auch kritisieren zu
koénnen“ (Reitter, 2002, S. 16). Immerhin
muss mensch den Grundrissen aus Wien
insgesamt zugute halten das sie das
Problem der fehlenden Praxisimplikation
dieser Werttheorie in der Auseinander-
setzung mit Michael Heinrich erkannt ha-
ben. Davon ist die Krisis Gruppe noch weit
entfernt. Ernst Lohoff (Krisis) bezichtigt,
in genau dieser fiir die Wertkritik typischen
undialektischen Haltung die klassischen
Marxisten, sie seien verliebt ,in die Auf-
l6sung von Wert in menschliche Arbeit®
und wiirden sich so systematisch den Weg
zur Wertformanalyse vermauern (Lohoff,
1988, S. 63). In volliger Kohirenz dazu be-
merkt das ISF, dass ,,die Rede von abstrak-
ter Arbeit als Wert stiftend durch
Energieverausgabung irrefithrend [sei],
denn diese bestimmt weder Form noch
Grofle des Werts einer Ware® (ISF, 2000, S.
34) und statt dessen sei der ,Wert als
Inbegriff der Vermittlung der sozialen
Totalitit“ (ISF, 2000, S. 33) zu begreifen.

Angesichts dieser, in einseitiger Hin-
sicht auf die gesellschaftliche Strukturen
bildende Eigenschaft des Werts abzielenden
Haltung, fragt es sich, ob es tatsichlich so
schwer sein kann, fiir Leute die eigentlich
wissen was Dialektik bedeutet, dualistisch
zu denken und dabei noch hinter die
Abstraktionstihigkeit der positivistischen
Wissenschaften - beispielsweise der Physik
- am Anfang des 20. Jahrhunderts zuriik-
kzufallen. Es ist heutzutage eine Binsen-
weisheit der Quantentheorie, dass, ob
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Elektronen oder Licht, beide Welle oder
Teilchen sein konnen. Es gibt zahllose
Experimente und Naturerscheinungen, de-
ren korrekte Beschreibung im Teilchenbild
gelingt und ebenso zahllose, deren korrek-
te Beschreibung im Wellenbild gelingt.
Dieser Widerspruch ist bis heute nicht dia-
lektisch aufhebbar, ohne das sich noch
irgendein Naturwissenschaftler daran stért.
Wieso soll also der Wert (auch als historisch-
spezifische, nicht-ontologische Kategorie)
nicht ein dualistisch zu begreifendes Ding
sein, in dem menschliche Arbeit angehiuft
ist und gleichzeitig eine den Raum der ka-
pitalistischen Gesellschaft konstituierende
Form darstellen. Gerade die nicht von der
Hand zu weisenden Oszillationen in der
marxschen Art der Darstellung des Werts
sind als Versuch zu sehen, zwischen diesen
Polen begrifflich zu vermitteln ohne dabei
den einen oder den anderen Aspekt fallen
zu lassen. Der Begriff ,abstrakte Arbeit“
mit all seinen Implikationen ist ein
Ausdruck der theoretischen Anstrengun-
gen Marx‘ diese Stereophonie begrifflich

auf einen Nenner zu bringen.

Die lachenden Dritten dieser verkiirz-
ten , Wertkritik“ und dieser ,,Wissenschaft
vom Wert® sind die biirgerlichen Okono-
men und deren Ideologie mit ihren ver-
dinglichten Kategorien wie beispielsweise
»Lohn“ und ,,Gewinn®, die es ja, so sollte
man meinen, mit den Begriffen v (variables
Kapital) und m (Mehrwert), zu desavouie-
ren gilt. Trotz der Vielschichtigkeit der
Marxschen Argumentation war es ein zen-
trales Anliegen seiner Arbeiten in der
,Kritik der biirgerlichen Okonomie* im
Kapitalverhiltnis Ausbeutung als analyti-
sche Kategorie, iiber das moralische hinaus-
gehend, sichtbar und benennbar zu ma-
chen.

Dichotomie von Gebrauchswert und
Tauschwert und soziale Praxis

Ein weiteres Problem, welches die
»Wertkritik schafft, ist die apodiktische
Setzung der Trennung zwischen Gebrauchs-
wert und Tauschwert. Selbstverstindlich er-
geben diese von Marx aufgezeigten Kate-
gorien nicht nur hinsichtlich der histori-
schen Entstehung kapitalistischer Produk-
tionsverhiltnisse einen Sinn sondern es
geht letztendlich um die Zuriickfithrung
der Okonomie in die Gesellschaft (Polanyi)
und somit um die Authebung kapitalisti-
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scher und in diesem Sinne warenférmiger
Vergesellschaftung. Die apodiktische Tren-
nung dieser letztlich auch zusammengeho-
renden Formen Tauschwert und Gebrauchs-
wert (es gibt keinen Tauschwert ohne
Gebrauchswert) steht der Praxis der
Aneignung von Produktionsmitteln und der
Ubernahme der Produktion in Arbeiter-
Innenselbstverwaltung, welche innerhalb der
Verhiltnisse  kapitalistischer ~ Vergesell-
schaftung zwangsliufig beginnen muss, aber
theoretisch im Wege (vgl. Kurz, 1986;
Lohoff, 1988, S. 59-65). Dazu ein Beispiel:

Im Zeitraum 2003/2004 waren in
Argentinien und Brasilien hunderte von
Fabriken besetzt. Der Umstand innerhalb
einer kapitalistischen Gesamtumgebung in
ArbeiterInnenselbstverwaltung zu produ-
zleren, was in dieser Hinsicht insbesondere
tiber die Sphire der Vermittlung und den in
diesem Zusammenhang moéglicherweise
stattfindenden ungleichen Tausch auch
Selbstausbeutung bedeuten kann, stellt
selbstverstindlich ein Problem dar. Auch
wenn das Kapitalblatt , The Economist®
(9.11.2002) gelassen bemerkt, dass ,diese
Bewegung keine Bedrohung fiir kapitalisti-
sche Unternehmen darstellt®, so wird doch
eingeriumt, dass man von einer ,Erosion
der Eigentumsrechte“ sprechen kann. Die
Besetzungen, so wird aus Argentinien be-
richtet ,entstehen als Uberlebensprojekt in
einer defensiven Situation. Aber sie werfen
Fragen auf, die weit tiber das unmittelbare
Ziel, den Erhalt der eigenen Arbeitsplitze,
hinausgehen“ (Wildcat-Beilage, 2004, S.
26). Mehr als 10.000 ArbeiterInnen haben
in Argentinien das Privateigentum prak-
tisch in Frage gestellt, und sie miissen sich
teilweise noch heute handgreiflich gegen
die Staatsgewalt durchsetzen. ,Sie machen
die Erfahrung, dass sie in der Lage sind, die
Produktion selbst zu organisieren. In der
Fabrik ohne Chefs ist plotzlich nichts mehr
selbstverstindlich, nichts muss als gegeben
hingenommen werden. Es gibt keine
Vorarbeiter und Meister mehr; die Arbeiter-
Innen verindern Arbeitszeiten und -organi-
sation entsprechend ihrer eigenen Bediirf-
nisse und entscheiden in Versammlungen,
was und wie produziert wird. Nicht mehr
Profit und Gewinnmaximierung sind das
Ziel der Produktion, sondern Einkommen
fir moglichst viele Menschen und die
Herstellung niitzlicher Dinge unter ertrig-
lichen Bedingungen® (Wildcat-Beilage
2004, S. 26). Trotz alledem stehen die
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ArbeiterInnen, die sich z. T. ritedemokra-
tisch organisieren (vgl. Fernandes, 2003),
mit ihren Fabriken in einem gesamtgesell-
schaftlich-kapitalistischen Kontext, der die
beschriebenen neu gewonnen Freiheiten
begrenzt und einschrinkt. Dieses Problem,
dem sich die ArbeiterInnen zweifelsohne
bewusst sind, wird aber nicht kleiner, wenn
sie vor oder wihrend der Fabrikbesetzung
das Fetischkapitel im Kapital Band 1 lesen
oder die Krisis im Abo beziehen und damit
einerseits iiber die vermeintliche Totalitit
wertformiger Vergesellschaftung und ande-
rerseits iiber den soziologisch oberflich-
lichen Charakter dessen was sie da gerade
tun - nimlich als Klassensubjekte zu kimp-
fen - informiert sind. So aufschlussreich und
erhellend das Verstindnis um den Fetisch-
charakter der Waren ist, er bringt den
Prozess der Emanzipation in dieser Hinsicht
nur mittelbar weiter. Wiirde mensch jedoch
das von der Wertkritik aufgespannte
Theoriegebiude hier konsequent zur An-
wendung bringen, so konnten die Arbeiter-
Innen aus den Fabriken ruhig wieder rau-
skommen, weil sie dort natiirlich Produkte
herstellen, die weniger den Charakter von
Gebrauchswerten, sondern eher den von
Tauschwerten hitten. Sie hitten dann ent-
lang der wertkritischen Hypostasierung des
Fetischcharakters der Waren und der letzt-
lich noch nicht geknackten Warenform ihrer
Produkte (nimlich immer noch Tauschwerte
zu sein) den kapitalistischen Vergesell-
schaftungszusammenhang bzw. den ,feti-
schistischen Ware-Geld Nexus“ (Kurz,
1990, S. 115) noch nicht einmal auf ihrem
eigenen Terrain angekratzt. Auch an diesem
einfachen Beispiel wird das Spréde der the-
oretischen Metrik der Wertkritik sichtbar.
Sie hat in dem von der Krisis-Gruppe oder
dem ISF konzipierten theoretischen Argu-
mentationszusammenhang keine Praxis-
implikation.

Marx beschreibt im Kapital zu recht, dass
sich der Gegensatz zwischen Gebrauchswert
und Tauschwert auch mit dem Gang der
technologischen Entwicklung vertieft hat.
Ist ,Grofle Maschinerie“ erst einmal durch-
gesetzt (so gewaltsam dieser Prozess auch
gewesen sein mag), so wird auch unter
Bedingungen einer nur in etwa zu antizipie-
renden ArbeiterInnenselbstverwaltung der
Produktion ein zuriick zur klassischen
Subsistenzwirtschaft wohl kaum wiin-
schenswert sein und die damit verbundene
Produktion von phasenreinen Gebrauchs-
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werten wird es in diesem Sinne in ,entwickelten®
Gesellschaften nicht oder kaum mehr geben.
Dennoch stellen die Fabrikbesetzungen wie sie in
Argentinien und Brasilien von statten gingen und
gehen sicherlich einen Bruch mit dem Schema G -
W - G (Geld — Ware — Geld) und insbesondere G -
W — G, hin zur eigentlichen Tauschform W -G - W
dar. Nach ihrem stofflichen Inhalt ist das die
Bewegung W — W (vgl. Marx, 1988, S. 120). Marx
stellt diese Bewegung in seiner Schrift ,Zur Kritik
der politischen Okonomie“ folgendermafien dar:*
Betrachten wir nun das Resultat von W - G - W] so
sinkt es zusammen in den Stoffwechsel W — W. Ware
ist gegen Ware, Gebrauchswert gegen Gebrauchs-
wert ausgetauscht worden, und die Geldwerdung
der Ware, oder die Ware als Geld, dient nur zur
Vermittlung des Stoffwechsels. [...] Das Geld ist nur
das Mittel und die bewegende Kraft, wihrend die
dem Leben niitzlichen Waren das Ziel und der
Zweck sind“ (Marx, 1990, S. 77).

Der Tausch von ,Waren“ ob mit oder ohne Geld
(vgl. Allgemeine Wertform, Marx, 1988, S. 79 und
Geldform, Marx, 1988, S. 84) wird sicherlich auch in
einer nachkapitalistische Ara noch von statten gehen.
Keine ArbeiterIn und kein Kollektiv wird gleichzei-
tig Keramikkacheln, Lebensmittel und FEisenbahn-
waggons herstellen. Trotzdem ist jede besetzte
Fabrik ein Schritt zur Destruktion des Geldes, die in
threr Funktion als schirfste und unmittelbarste
Kommandoform Arbeit in Wert setzt. Dieser Kampf
in der sich entwickelnden ArbeiterInnenautonomie,
so eingezwingt in den kapitalistischen Gesamtzu-
sammenhang er auch immer sein mag, wird automa-
tisch, ausgehend von der eigenen Subjektivitit der
ArbeiterIn, auch ein Kampf gegen die Arbeit als ent-
fremdete Arbeit sein. Es wird sich ein neuer Typus
von Produkten/“Waren“ bilden, der in den
Marxschen Kategorien von Gebrauchswert, Tausch-
wert und Wert nur noch bedingt abbildbar ist. Dieser
Prozess ist offen. Die Wertkritik blockiert jedoch
theoretisch mit ihrer apodiktischen Fassung des
Verhiltnisses von Gebrauchswert und Tauschwert
(es gibt kein richtiges Leben im Falschen) den
Prozess der Aneignung und den Kampf um selbstbe-
stimmte Produktion, der im Beispiel der
Fabrikbesetzungen in Argentinien auch ein Kampf
der ArbeiterInnen ist, ihr Uberleben zu sichern.

Der, wenngleich auf dem biirgerlichen Okono-
men Ricardo fuflende Vorschlag von Marx , den
Wert einer Ware tiber die in ihr steckenden Arbeits-
zeit zu messen, kann auch fiir die nachkapitalisti-
sche Ara, in der die Produktion unter Arbeiter-
Innenselbstverwaltung nach tatsichlichen Bediirf-
nissen ausgerichtet ist, von Bedeutung sein.
Insbesondere wenn es daran geht, verschieden her-
gestellte oder herzustellende Produkte in Kontrast
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zur subjektiven Wertlehre und zum Nutzenkalkiil
der Neoklassik, gerecht zu bewerten bzw. zu ver-
mitteln, wird auf werttheoretische Uberlegungen
kaum zu verzichten sein. Die von Marx explizit als
historisch-spezifisch konzipierte Kategorie des
Werts von Waren bzw. von Produkten kénnte in die-
sem Sinne durchaus tiberhistorische Qualitit gewin-
nen, d. h. iber den kapitalistischen Vergesellschaf-
tungszusammenhang hinausweisen (vgl. dazu auch
Haug, 1976, S. 119).

Das entscheidende ist neben den Eigentums-
verhiltnissen das Kommando iiber den Mehrwert,
der in den Betrieben geschaffen wird. Liegt dieses
Kommando bei den ArbeiterInnen, die ihn erarbei-
tet haben und gibt es in diesem Sinne keine Klassen
mehr, so ist dem ,Wert“, sofern man dann iber-
haupt noch von ,,Wert“ reden kann, der dimonische
Charakter genommen - der Kapitalismus ist erlo-
schen. Das einige hundert besetzte Fabriken noch
keine Revolution bedeuten, ist eine triviale
Feststellung. Die Menschen setzen sich jedoch
nicht nur in Argentinien und Brasilien gegen
Ausbeutung zur Wehr. Sie tun dies iiberall und in
den verschiedensten Formen. An den so gesetzten
Praxispunkten im Antagonismus Kapital Arbeit gilt
es diese Bewegungen theoretisch/kritisch und auch
begrifflich zu flankieren und dahingehend zu radi-
kalisieren, dass die Subjekte den kapitalistischen
Gesamtzusammenhang erkennen und die lange
Geschichte reformistischer Integration unters
Kapitalverhiltnis durchbrechen. Dies gilt gerade
auch fiir die Situation in den Metropolen. In diese
Richtung hat die freundliche Fratze des januskopfi-
gen Spitfordismus einiges an falschem Bewusstsein
erzeugt und hinterlassen.

Die inhdrenten Widerspriiche der ,Wertkritik"

Eine dennoch verbleibende Restsympathie fiir
die Krisis-Gruppe speist sich einzig und allein aus
ihren eigenen Widerspriichlichkeiten. Es scheint, als
wiirde ihnen im Gegensatz zum Freiburger ISF
irgendwie dimmern, dass ihre Theorie insgesamt
den Raum einer ,revolutioniren® Wartehalle auf-
spannt. Im Verlauf dieser Dimmerung kommen sie
zu seltsamen Vorstellungen. Wie bereits geschildert
negieren Kurz/Lohoff und andere die Kategorie des
(revolutioniren) Subjekts insgesamt. Der Ausweg-
losigkeit dieser Konstruktion scheinen sie sich den-
noch irgendwie bewusst zu sein und phantasieren
sich in ihrer enormen Schreibwut - quasi als (vir-
tuellen?) Ersatz - eine ,,Antiklasse“ (Kurz, 1989, S.
38-41) herbei, welche den kapitalistischen Wertver-
gesellschaftungszusammenhang, den Ware-Geld
Zusammenhang (vgl. Kurz, 1990, S. 115) irgendwie
zerstoren soll. Gleichzeitig denunzieren sie aber
linksradikale Beziige wie z.B. die der ,Autonomie
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Neue Folge“ auf die Kimpfe im auflerkapitalisti-
schen Milieu bzw. an den Rindern der Inwert-
setzungszonen. Diese Kurz/Lohoffsche Kategorie
der Antiklasse ist so nicht haltbar. Wenn es ,inner-
halb“ des kapitalistischen Zusammenhangs keine
Subjekte mehr geben kann und auch der Bezug auf
die Kimpfe im auflerkapitalistischen Milieu negiert
wird, stellt sich die Frage, woraus denn so eine
»Antiklasse“ entspringen konnte. Der schwibische
Autonome, der in Kreuzberg bei Kaisers die
Sonderangebote klaut oder was soll das sein? Nichts
gegen den Bezug auf neue soziale Bewegungen und
den Prozess der Aneignung, aber dann kann der
auch so benannt werden. Aus den Texten der Krisis-
Gruppe geht jedoch deutlich hervor, dass sie weder
die Autonomen (Editorial - Marxistische Kritik,
1986) noch die Zeitschrift ,,Autonomie NF“ (vgl.
Tomazky, 1989, S. 86) besonders schitzen.

Ein besonderes Schmankerl ist dann noch die
Tatsache, dass sich auf der von positiven Beziigen
auf revolutionire Subjekte und Klassenkampf an-
sonsten griindlich gesiuberten Homepage der
Krisis ein Link zur Wildcat-Homepage, zum eigent-
lich, so sollte man meinen, dreifach verbotenen
Hort des Operaismus und Klassenkampfs in der
BRD findet. Hier beifit sich die Katze endgiiltig in
den Schwanz und es scheint als wiren den Gehirnen
der ,Wertkritiker®, in ihrer ,theoretischen
Wartehalle der Revolution® beim hegelianischen
Formbestimmen des Werts und dem langen Warten
auf den groflen Knall, mit der Zeit doch Zweifel am
eigenen theoretischen Entwurf eindiffundiert.

Wenn die Krisis den Klassenkampf nur im Sinne
einer systemimmanenten Verallgemeinerung und
Ausweitung, sprich Modernisierung des Kapitalis-
mus, dechiffrieren kann (vgl. Lohoff, 1996, S. 58-
59), dann stellt die Aussage, dass der ,wertimma-
nente Interessenkampf“ (Lohoff, 1998) nicht ein-
fach preiszugeben sei, einen Widerspruch dar. Von
der Einsicht jedenfalls, dass proletarisches Handeln
in seiner ganzen Widerspriichlichkeit ,kapitalimma-
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nent und systemiiberwindend zugleich sein kann“
(Hiittner, 1995 S. 19) und dass eine blofle Gemein-
schaft der Einsichtigen, den Wertvergesellschaf-
tungszusammenhang des ,automatischen Subjekts®
durchschauenden als ,praktische soziale Bewegung®
(Kurz, 2004, S. 5) etwas diirftig ist, scheint die
Krisis-Gruppe noch weit entfernt zu sein.

Schluss

Wenngleich der Wert der Waren iber die
menschliche Arbeitszeit, die darin verausgabt ist,
exakt im positivistisch-naturwissenschaftlichem
Sinne nicht messbar, nicht quantifizierbar ist, ver-
wendet Marx doch einige Kapitel im Kapital darauf
den Wert von Waren in diesem Sinne zu definieren.
In den Begriffen des variablen Kapitals und des
Mehrwerts findet die Uberlegenheit der marxschen
Kritik gegeniiber der biirgerlichen Okonomie ihren
Ausgangs- und Kernpunkt. In diesem Sinne ist die
Kategorie des Wertes die Kategorie mit der die biir-
gerliche Okonomie kritisiert wird. Neben der
Tatsache der Raumkonstitution durch den Wert
wird dadurch Wertraub bzw. Ausbeutung sichtbar
und begreifbar. Wichtiger noch als die Gewissheit,
dass Wert- und Warenaustausch den Raum der biir-
gerlich-kapitalistischen Gesellschaft strukturieren,
ist die Tatsache, dass durch den damit faktisch ver-
schrinkten Wertraub (Ausbeutung) und durch die
so bedingte Akkumulation des Kapitals, Herrschaft
konstituiert wird. Diese Verschrinktheit der
Marxschen Kategorien, wie sie sich auch in der
Darstellung der ,Kritik der biirgerlichen Okono-
mie“ in ithrer Gesamtheit feststellen lassen, muss
theoretisch sichtbar bleiben. In dieser Hinsicht
marxsche Kategorien gegen das Kapitalverhiltnis
Arbeit und Kapital oder konkreter noch , Arbeiter
und Kapital“ (Tronti) permanent in Stellung zu
bringen muss Aufgabe jeder linksradikalen, marxi-
stischen und sozialrevolutioniren Theorie und
Praxi