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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

diese Ausgabe besitzt ausnahmsweise keinen Schwer-
punkt sondern es erwartet euch ein bunter Reigen
von Artikeln zu den unterschiedlichsten Themen:
von der un-amerikanischen Occupy Bewegung iiber
das Verhiltnis des Marxschen Denkens zur Ethik des
Spinoza, die ambivalente Rolle neuer kreativer
Schichten fiir die Umgestaltung der Stidte und Re-
flexionen iiber Rolle und Bedeutung Chinas bis zur
Mirzrevolution 1920 in Deutschland sowie der
Frage des Klassenbewusstseins reicht der Bogen. Ein
Rezensionsessay zum soeben auf Deutsch erschienen
Hauptwerk von Harry Cleaver sowie zwei Buchbe-
sprechungen beschieflen diese Ausgabe. Die Vielfalt
der Themen lisst hoffen, dass zumindest einige
Texte in dieser Ausgabe sind, die euer Interesse er-
wecken.

Fiir die nichste Ausgabe haben wir wieder einen
Schwerpunke geplant. Dariiber informiert unser

Editorial / Call for Papers

Call for Papers, den ihr im Anschluss an dieses Edi-
torial findet. Wir appellieren vor allem an unsere
weiblichen Leserinnen, sendet uns Texte, iiberlasst
nicht den Minnern das Feld! Wenn das Geschlech-
terverhiltnis zwischen den minnlichen und weibli-
chen Autoren sich verbessern soll - was wir uns alle
wiinschen - so sind wir dabei auch auf euer Engage-
ment angewiesen.

Abschlieflend wollen wir noch auf den Textkasten

, Wir suchen RedakteurInnen!“ hinweisen. Es kén-
nen und sollen sich auch Personen an der Redaktion
beteiligen, die nicht am Ort der Herausgabe, sprich
in Wien wohnen. Auf weitere zehn Jahre grundrisse!

Viel Freude bei der Lektiire sowie einen erfiillten
und kimpferischen Friihling wiinscht euch

eure grundrisse Redaktion!

Wir suchen Redakteurlnnen!

Nach zehn Jahren Produktion, der Lektiire von tiber vierhundert Artikeln und ca. zweihundert

Buchbesprechungen, etwa hundertachtzig Redaktionstreffen und der Organisation zahlreichen

Veranstaltungen wollen so manche aus der Redaktion in die zweite Reihe zuriicktreten. Keine
Sorge, die grundrisse werden erscheinen wie immer. Aber ein Wechsel tut not: Wir suchen
daher dringend Personen und Gruppen, die die Verantwortung fiir die Herausgabe unserer
Zeitschrift ibernehmen wollen. Wir werden selbstverstandlich mit Rat und Tat zur Seite ste-

hen, um so eine reibungslose Ubergabe zu gewihrleisten. Meldet euch — wir meinen es ernst!

Call for Papers:

Rethinking personalisierte Kapitalismuskritik

Wir geben es zu: In diesem Aufruf schwingt ein
wenig Ironie und eine Prise Provokation mit. Denn
oftmals wird Kritik an den Verhiltnissen, die kon-
krete Personen und ihr Tun einschlieft, mit allerlei
abwertenden Bemerkungen bedacht. Von verkiirzeer
Kapitalismuskritik ist dann die Rede, von Unwillig-
keit oder gar Unfihigkeit, strukturelle und objek-
tive Bedingungen zu erkennen, die allen — auch
und gerade den Herrschenden — ihr Handeln auf-
zwingen wiirden. Wir halten dagegen: Zweifellos
stehen auch die herrschenden Klassen unter Bedin-
gungen, die sie nicht geschaffen haben, sondern als
gesellschaftlich geltend vorfinden. Doch das ist nur

die eine Hilfte der Geschichte. Denn es gibt sie tat-
sichlich, die Kalkiile und Entscheidungen, die Stra-
tegien und Maflnahmen der Staatsfiihrungen, der
KapitalbesitzerInnen, der kleineren und gréfleren
Apparate und Institutionen. Niemand hingt wie
eine Marionette an den Fiden objektiver Gesetze
und geltender Institutionen, die Herrschenden so
wenig wie die Beherrschten. Angesichts der massi-
ven Aktivititen der herrschenden Klassen in allen
Bereichen des sozialen Lebens — der Bogen reicht
von militirischen Interventionen, finanztechni-
schen Mafinahmen und Neustrukturierungen des
Ausbildungssektors bis hin zu ideologischen, gesetz-
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lichen und sozialtechnischen Mafinahmen zur Ver-
schlechterung der Lebenslagen der Menschen — ist
es methodisch und analytisch dringend erforderlich,
ihre Kalkiile als das zu erkennen, was sie sind: be-
wusste Interventionen, um Klassenherrschaft zu fes-
tigen und Widerstand zu zerstreuen. Soziale
Herrschaft ist ohne soziale TrigerInnen undenkbar.
Die Krise geschieht nicht einfach, sie wird gemacht
und genutzt. Wer gegenwiirtig nur ein automati-
sches Subjeke Kapital am Werk sicht — ein Subjekt
ohne Willen und Bewusstsein —, dem moéchten wir
eine Verszeile aus einem Bob Dylan Lied entgegen-
halten: ,And something is happening here, but you

don’t know what it is, do you, Mister Jones? Eine
emanzipatorische Perspektive kann nicht umhin,
sich dariiber zu verstindigen, was denn tatsichlich
gegenwirtig geschicht. Die Einbezichung der Ana-
lyse der tatsichlichen realen personellen Herrschaft
ist dafiir unumginglich. Wir wiirden uns daher
auch iiber Beitrige freuen, die versuchen, Kapitalis-
muskritik mit personlichen Erfahrungen bei der Ar-
beit, beim AMS, an der Universitit, in
Krankenhiusern oder bei Behérden zu verbinden.
In diesem Sinne hoffen wir auf eure Beitriige bis
zum 30. April 2012, Texte bis zu 40.000 Zeichen

an redaktion@grundrisse.net sind willkommen.

Bewegungen planen europdische Massen-
proteste gegen Verarmungspolitik

Erklarung der Europdischen Aktionskonferenz in Frankfurt

vom 26. Februar 2012

Die 400 Teilnehmer_innen der Aktionskonferenz
vom 24. - 26. Februar haben beschlossen, vom 17.
bis zum 19. Mai zu Tagen des Protestes gegen das
Krisenregime der Europiischen Union aufzurufen.
Wir wehren uns gegen gegen die Verwiistung Grie-
chenlands und anderer Linder, gegen die Verar-
mung und Entrechtung von Millionen und die
faktische Abschaffung demokratischer Verfahren in
der Folge von Beschliissen der Troika (EZB, EU
und IWEF). Die Frankfurter Protesttage schlieflen
damit direkt an den europaweiten Aktionstag des
12. Mai und an den Jahrestag der ersten Asamblea
von Madrid an. Wir setzen so ein uniibersehbares
Zeichen der Solidaritit mit den Menschen, die sich
seit Monaten schon in Europa gegen das Schulden-
regime der Troika und die Angriffe auf ihr Leben
und ihre Zukunft wehren. Zeitgleich finden in den
USA die Proteste gegen den G8- und NATO-Gip-
fel in Chicago statt. Die Wahl Frankfurts ergibt sich
aus der Rolle, die die Stadt als Sitz der Europii-
schen Zentralbank (EZB) und der michtigen deut-
schen und internationalen Banken und Konzerne
spielt. Wir werden am 17. Mai die Anlagen und
zentrale Plitze der Stadt besetzen, um uns Raum fiir
Diskussion und inhaltlichen Austausch zu schaffen.
Wir werden am 18. Mai den Geschiftsbetrieb der
Banken in Frankfurt blockieren, um unsere Wut

iiber die Troika-Politik konkret werden lassen. Wir
werden uns dann am 19. Mai zu einer grofen De-
monstration versammeln und die Breite der Prote-
ste sichtbar machen. Aus vielen Lindern und
Regionen der Welt werden Menschen nach Frank-
furt reisen und sich an den Tagen des Protest betei-
ligen.

Zum Gelingen der Tage des Protests bedarf es einer
Mobilisierung, die von mdaglichst vielen aktiv getra-
gen wird: der Occupy-Bewegung, Erwerbslosenin-
itiativen und Krisenbiindnissen, Gewerkschafter
innen, attac-Aktivist_innen, der Umwelt- und Frie-
densbewegung, antirassistischen und migranti-
schen, antifaschistischen und linken Gruppen,
Jugend- und Studierendenorganisationen, Akti-
vist_innen der verschiedensten lokalen Kidmpfe und
der Linkspartei. In die Zeit der Mobilisierung fallen
der europaweite Aktionstag zum 31. Mirz, der in-
ternationale 1. Mai und Tarifauseinandersetzungen
in Deutschland, denen unsere Solidaritit gilt.

Mehr Infos unter: http://european-resistance.org/
PS: der grundrisse-Redaktion: Auch aus Osterreich

wird fiir die Aktionstage im Mai mobilisiert —
watch out!
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Uber die Ermittler mit den Ermittlungsparagraphen

Im Zuge der ,,Uni-brennt-Bewegung“ kam es zu
verstirkten Uberwachungsmaffnahmen von Seiten
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz (LVT). Le-
gitimiert wurden diese durch den Ermittlungspara-
graphen 278b. Nach dem Brand zweier Mistkiibel
vor einer AMS-Filiale wurden vier Personen festge-
nommen und iiber Wochen in U-Haft gesteckt.
Monate spiter kamen diese Personen neuerdings ins
Visier der Ermittler. Grund war eine Videodoku-
mentation einer Abschiebung. Gerichdich gedecke
wurde dieses polizeiliche Vorgehen wieder mit dem
Terrorparagraphen 278b. Am 13. Mirz beginnt
nun ein Prozess wegen versuchter Brandstiftung.
Im aktuellen Fall zeigt sich, wie das Zusammenspiel
zwischen LVT und Justiz wunderbar funktioniert
— in Form von Kontrolle mit strategisch repressi-
ven Momenten. Die vier Angeklagten, die seit ge-
raumer Zeit als j.a.i.b. einen neuen Namen bilden,
stehen somit fiir Viele. Als politische Aktivist_innen
kamen sie ins Visier der staatlichen Uberwachungs-
behorde. Vielleicht war es fiir die Exekutive nur ein
ganz gewohnlicher Fall; eine Bewegung entsteht,
zur Uberwachung wird ein Bedrohungsszenario
entwickelt und mit dem erhaltenen Persilschein
(wahlweise nach §278a oder b) werden umfassende
polizeiliche Arbeiten durchgefiihrt. Telefone und
Personen iiberwacht, Spitzel eingeschleust, Verhaf-
tungen, Verhore, Computer beschlagnahme, durch-
forstet und weitere Informationen gesammelt. Das
Bedrohungsszenario bleibt aufrecht. Dies bedeutet,
dass der Ermittlungsparagraph §278 in Verwen-
dung genommen wird, um Szenen oder Bewegun-
gen auszuspionieren. Und das vollkommen legal.
Selbst die Staatsanwaltschaft storte es kaum, dass in
diesem Fall von einer terroristischen Vereinigung
gesprochen wird, die nach dem Gesetz eine ,anhal-
tende Stérung des offentlichen Lebens oder eine
schwere Schidigung des Wirtschaftslebens® verursa-

chen miisste. Wo und wann diese Stérung und
Schidigung stattgefunden haben soll, bleibt ein
Ritsel.

Dass in der Anklageschrift ,nur mehr die ver-
suchte Brandstiftung vorkommt, mag nun als ein
Funktionieren der Gerichtsbarkeit verstanden wer-
den. Vielleicht auch als eine Lehre aus dem Desa-
ster von Wr. Neustadt. Aber dhnlich wie beim
Tierrechtsprozess muss das Anwenden der Ermitt-
lungsparagraphen als eine polizeiliche Praxis ver-
standen werden, die darauf abzielt, die gesetzlichen
Rahmen bewusst zu tiberschreiten. Es geht hier
nicht darum, was landliufig unter terroristischen
oder kriminellen Vereinigungen verstand wird, son-
dern darum, diese zu erschaffen, um alle kriminal-
technischen Méglichkeiten auszuschépfen. Sowohl
gegen soziale Bewegungen, als auch politische Or-
ganisationen. So kénnen ihre Tétigkeiten delegiti-
miert und ihre Handlungsspielrdume eingeschrinke
werden. Da die Aktivititen des LVT verdeckt ab-
laufen und keiner effektiven Beschrinkung unterlie-
gen, wirken sie nicht nur zur Disziplinierung und
Kontrolle von (politischen) Gruppen oder Bewe-
gungen, sondern zielen am wirkmichtigsten auf die
Individuen. Die Schniiffelparagraphen 278a und b
nehmen alle ins Visier, denn die Suche orientiert
sich primir an ,,vermeintlicher Organisation oder
Vereinigung — also Personen — und nicht an
Straftaten. Sie erfiillen ihre Funktion im Sinne des
Uberwachungsapparats selbst dann, wenn sie nicht
zur Anklage gebracht werden. Die politische Forde- 5
rung ist daher die Abschaffung des LVT und simtli-
cher Ermittungsparagraphen.

Gegen Kriminalisierung von bildungspolitischen
und antirassistischen Protesten!

www.fightrepression2010.tk
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Theorien zur Praxis

Kurze Uberlegungen zu Occupy
nach einem kurzen Ausflug an die Westkiiste

Gerhard Hanloser

»Stop using our movement to escape reality. Stop using
our movement to take pictures for your scrapbook. Stop
using our movement to work on your independent film
projects. Stop using our movement to get hits on
youtube. Most of us are serious about this. Don’t ruin
it for us. Treat it with respect, or go away!!! We can’t
wait another 50 years.”

Plakataufschrift, gesehen am 25.11.2011 bei Oc-
cupy Los Angeles an der City Hall

Wie wird man dem Schreiber/der Schreiberin dieser
ergreifenden Worte gerecht, wenn man iiber die Oc-
cupy-Bewegung sprechen will? Aus jedem der zitier-
ten Sitze spricht erfahrungsgesittigtes Wissen von
den Gefahren, die einer neuen Bewegung drohen.
Man kénnte naciirlich auf die geschliffenere Begriff-
lichkeit der SituationistInnen zuriickgreifen: ange-
sprochen von der Verfasserln ist schliellich die
Recuperation, also das Wieder-zuriick-Holen einer
Bewegung in die Welt der Ware, des Marktes, des er-
starrten Bildes — und: der privaten Aneignung, um
ihr gesellschaftsverinderndes Potential zu zerstoren.

Auch jeglicher Versuch, theoretische Uberlegungen
tiber Occupy anzustellen, ist der Gefahr ausgesetzt,
den AkteurInnen, die nicht 50 Jahre linger warten
wollen, sondern zu einer ,wirklichen Bewegung®
werden wollen, nicht gerecht zu werden und ihnen
fremde Begriffe und theoretische Zugriffe iiberzu-
stiilpen.

Werden die Occupy begleitenden Ausfithrungen
von Seiten der BewegungstheoretikerInnen dem
eindeutigen Warnschild und seiner Botschaft ge-
recht? Ich machte mit einer kleinen, sehr subjekti-
ven Auswahl beginnen: Die einen sehen wieder
einmal die Multitude am Werk: “The multitude is
now awakened thanks to the new media. We are
now conscious of our situation and we are starting
to imagine a better world. Moreover, the multitude
becomes increasingly aware of the potential of the
new democratic digital technology... Let’s build our
parallel world without attacking to destroy the pres-

ent-old world. We're not destroyers, we're builders.!,
Judith Butler reflektiert tiber Kérper im Raum:
»Die Kérper handelten gemeinsam, sie schliefen
aber auch in der Offentlichkeit, und sie waren in
diesen zwei Modalititen gleichermaflen vulnerabel
und fordernd, gaben elementaren kérperlichen Be-
diirfnissen eine politische und riumliche Organisa-
tion. Auf dies Weise machten sie sich zu Bildern,
die allen, die zusahen, vor Augen gefiihrt werden
sollten, forderten uns dazu auf, zu empfangen und
zu antworten, um fiir eine Medienberichterstattung
zu sorgen, damit das Ereignis nicht unterdriicke
wird oder untergeht.“? Slavoj Zizek bemiiht ein
weiteres Mal die Psychoanalyse, um das Verhilenis
von unklaren bzw. unartikulierten Forderungen
und politischer Herrschaft zu durchschauen: ,,Die
bestindige Frage ,Aber was wollen sie eigentlich?’
sollte uns ... nicht verunsichern. Es handelt sich
schlieffllich um die archetypische Frage des minnli-
chen Herren an die hysterische Frau: ,Du mit dei-
nem Gejammer und Geheule — weifit du
tiberhaupt, was du wirklich willst?” Im psychoanaly-
tischen Sinne sind die Proteste sozusagen ein hyste-
rischer Akt, um den Herren zu provozieren und
seine Autoritit zu untergraben, und die Frage ,Was
wollt ihr denn!” zielt exakt darauf ab, die wahre
Antwort unmdéglich zu machen — im Grunde steckt
dahinter der Satz: ,Sprecht meine Sprache oder hal-
tet den Mund!*“?® Und die Freunde Foucaults, De-
leuze und Guattaris sehen ein molekulare
Revolution und den kynischen Philosophen Dioge-
nes in der Tonne wieder auferstehen, wo man viel-
leicht erst einmal mit Begriffen wie ,Revolution®
sparsamer umgehen sollte.* Und bevor man iiber
einen Philosophen ,,0hne festen Wohnsitz®, der sein
Leben véllig offentlich lebt, schwiirme, wire es viel-
leicht angebrachter, etwas niichterner iiber Armut
und Obdachlosigkeit in der Occupy-Bewegung und
ihre Folgen zu reflektieren.

Die zitierten Ausfiithrungen haben mal mehr, mal
weniger Gewicht. Sie sind mal mehr, mal weniger
hilfreich und sie markieren in unterschiedlicher
Weise den intellektuellen Anspruch auf Deutung
der Bewegung. Bei mir bleibt der Eindruck, dass in



ihnen ein neues Theorie-Praxis-Verhiltnis auf-
scheint: es geht nicht mehr in erster Linie um den
Anspruch der geistigen Arbeit auf Fithrung und
Lenkung der Bewegung (Leninismusproblem), son-
dern das eigentliche Anliegen von Theorie selbst —
also: Ordnen, Sortieren, Verallgemeinern, Entwer-
fen — wurde aufgegeben (Verwirrungsproblem). Als
Vertreter der ,Alten Schule sind dahingegen
gramscianisch inspirierte Links-TheoretikerInnen
zu bezeichnen, die bereits das immergleiche Kon-
zept, die immergleiche Strategie in petto haben,
wonach ,soziale Bewegungen ohne nachhaltige Auf-
fangstrukturen wieder abebben® wiirden. Sie setzen
auf ,Bereitschaft und Fihigkeit ihrer Biindnispart-
ner, sich auf neue Aktionsformen und Entschei-
dungsprozeduren cinzulassen und empfehlen der
Bewegung die Zusammenarbeit ,,mit Intellektuel-
len, die in der Analyse und Kritik des gegenwirti-
gen High-Tech-Kapitalismus bewandert sind*.”

Die Occupy-Bewegung verkorpert jenseits dieser
Einschitzungen erst einmal etwas absolut Faszinie-
rendes. Selbst in den schwichsten lokalen Ausliu-
fern von Occupy konnte man eine neue Haltung
gegen Zynismus und Opportunismus — die Kardi-
naltugenden des Neoliberalismus — beobachten.
Der linke Stadtsoziologe Mike Davis hat es treffend
formuliert: ,Ich sehe hier die Wiedergeburt einer
moralischen Haltung, die die kleinen Leute aus der
Generation meiner Eltern auszeichnete. Es war ein
weitherziges, spontanes Mitgefiihl, das aus der Ara
der Great Depression stammte und auf einer simp-
len egalitiren Ethik beruhte: Halte dein Auto jeder-
zeit fiir arme Tramper an. Werde nie zum
Streikbrecher, auch wenn deine Familie kein Geld
mehr fiir die Miete hat. Hére hin, was jene stillen
Menschen sagen, die alles verloren haben aufler
ihrer Wiirde. Klau Milch, wenn deine Kinder keine
haben, und gib die Hilfte den Nachbarskindern —
meine Mutter hat das 1936 oft getan.“

Diese moralische Haltung, so kann berechtigter-
weise angenommen werden, wird auch in kom-
mende Klassenkimpfe und Revolten eingehen und
dafiir sorgen, dass sie sich ausbreiten kénnen und
nicht blof§ auf ein Bewegungs- und selbstbeziigli-
ches Aufstandsmilieu beschrinkt bleiben.

Man sollte nicht von vorgegebenen Antworten aus-
gehen, wenn man iiber Occupy schreibt, sondern
von den Antworten, die Occupy selbst gibt und ge-
geben hat. Auch der Psychoanalytiker, Philosoph
und Pop-Leninist Slavoj Zizek scheint diesem Vor-
schlag zu folgen, wenn er schreibt: ,Die Situation

gleicht der in der Psychoanalyse, wenn der Patient
die Antwort kennt (seine Symptome sind in diesem
Fall die Antworten), aber nicht weif3, was sie beant-
worten, sodass der Analytiker eine Frage formulie-
ren muss.“ Dieses Bild ist schief und verrit viel iiber
das instrumentelle Verhiltnis, das Theoretiker zur
Bewegung einnehmen. In der Tat ist die Position
zwischen Analytiker und Patient eine durch und
durch hierarchische, der Analytiker weif§ meistens
schon — je nach theoretischer Vorentscheidung —
die Antwort auf die Probleme des in den Zustand
des bediirftigen Patienten Gedringten. Doch in
einem hat Zizek recht: Die Occupy-Bewegung weif$
viel und sie tut viel, und sie gibt Antworten auf Fra-
gen, die noch nicht explizit gestellt wurden.

Wir treffen uns auf einem zentralen Platz, lautet die
Antwort auf die Frage , Wo?“ Wir héren allen zu,
auch demjenigen, der das Nichtigste und Splee-
nigste verkiindet, lautet die Antwort auf die Frage
,Wie?* Wir sind die 99 %, lautet die Antwort auf
die Frage ,,Wer?“ Und eine Kakophonie erhebt sich
auf die Frage ,,Was?“

Hier werden sehr schnell die Grenzen von Occupy
deutlich. Auffallend ist, dass im Kern keine der
oben zitierten TheoretikerInnen-Stimmen eine Kri-
tik der Bewegung vor dem Hintergrund der zu ver-
nehmenden praktischen Antworten formuliert.
Insofern ist kritisch gemeinte Theorie bereits in den
Bannkreis dessen geraten, was Occupy in der Tat
mit dem Zustand der sie umgebenden Mehrheitsge-
sellschaft, also wirklich den 99%, verbindet: einen
theoretischen wie praktischen Relativismus, der
alles gelten lisst und letzten Endes den Zustand ,,re-
pressiver Toleranz“ in Zeiten des sich postmodern
gerierenden Herrschaftsregimes darstellt. Denn Oc-
cupy ist vor allem eines: bunt und lisst genau das
zu, was der/die Plakatschreiberln kritisiert:

- Der Welt entflichen: dafiir sorgten in Occupy
L.A., aber nicht nur dort, spirituelle und esoterische
Gesprichskreise. Der Welt zu entflichen ist aller-
dings nur eines der Bediirfnis, das sich bei Occupy
artikuliert. Im Kern ist es auch die absolute Zuwen-
dung zur schlechten Realitit, wie Jello Biafra be-
tont, der auf einer Occupy San Francisco-
Veranstaltung auf die Folgen des mangelnden US-
Gesundheitswesens aufmerksam macht.” Dennoch
stecken Ansitze einer Diskussion, wie in einer pro-
duktiven und dennoch krisenhaften Gesellschaft
aus dem Hier-und-jetzt die sozialen Bezichungen
neu, besser und anders zu organisieren sind, in den

Kinderschuhen.
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- The media is the massage: Seltener habe ich eine
so hohe Dichte an privaten Digitalkameras geschen
und Politaktivisten, die sich von jedermann und je-
derfrau gerne in Pose ablichten lassen. In erster
Linie erstaunte mich bei meinem Besuch von Oc-
cupy LA dieses riesige Bildaufzeichnungsbediirfnis.
Das Geknipse bei Occupy unterscheidet sich nicht
unwesentlich vom samstagabendlichen Selbstausls-
serbild von Teenies in der Disco. Meinen die Prota-
gonistlnnen einem einmaligen historischen Ereignis
beizuwohnen? Wenn wir es wirklich mit einem gro-
Ben epochemachenden Umbruch zu tun haben, er-
staunt doch die Nichtigkeit des wild-
individualisierten Schnappschusses. Mir ist hochst
unklar, ob Film und Bild zur Selbstverstindigung
und Klirung von Bewegungsprozessen benutzt wer-
den, wie es beispielsweise im Mai 1968 der Fall war.
Tatsichlich wurde damals auch iiber den zu trans-
formierenden Inhalt beispielsweise des Dokumen-
tarfilmes gesprochen, um ihn als Bewegungs-
gedichtnisspeicher, aber auch als Mittel zu benut-
zen, um im dialogischen Verfahren Erfahrungswel-
ten von streikenden Arbeitern und protestierenden
Studenten miteinander zu vermitteln. Auch von
denjenigen, deren Gebrauch von Medien als unab-
hingige Medienschaffende als reflektiert gelten
diirfte, hért man nicht, welche Funktion das neu-
este Medienprojeke fiir die Klarheit, Radikalitit
und Zielfithrung der Bewegung bedeuten kénnte.

Will man die Occupy-Ideologie auf den Punkt
bringen, miisste man sagen: Alles geht, alles ist er-
laubt, jeder ist aufgerufen, irgendwas zu tun, dabei
sein ist alles. So ist die Verfasserin/der Verfasser des
eingangs zitierten Statements bereits KritikerInnen
der Bewegung und stellt sich mit den eindeutigen
LStop!“-Aufrufen ins Jenseits des offiziell von Oc-
cupy verkiindeten Toleranzgebots. In seiner offensi-
ven Formulierung und seinem Aufforderungs- und
Unterlassungscharakeer stellt es sich theoretisch
eher in den Kontext des militantistischen Manifests
des Unsichtbaren Komitees, das einen Zipfel der
Wahrheit erheischt, wenn es den ,,Imperialismus
des Relativen®® kritisiert, in dessen Ideologie auch
Occupy gefangen ist. Tatsichlich ist der Relativis-
mus der Occupy-Bewegung, in der jeder Gedanke,
jede Performance, jedes Statement gleichviel bedeu-
tet und erst einmal dem Imperativ unbedingter Ak-
zeptanz unterliegt, niher am postmodernen
Relativismus als an einer wirklich antiautoritiren
Haltung. Dieser postmoderne Relativismus sorgt
auf den ersten Blick dafiir, dass auch Verschwo-
rungstheoretikerInnen, EsoterikerInnen und iible
Gesellen sich unter Occupy mischen kénnen; auf

den zweiten, genaueren Blick jedoch erkennt man,
dass von Anfang an genau dieser Relativismus jegli-
che autoritire Formierung oder gelungene Unter-
wanderung von Occupy durch Gruppen eines
»leeren Dogmatismus® verhindert. Auch Marxisten-
LeninistInnen haben genau aus diesem einen
Grund einen schweren Stand in Occupy. So hat
Occupy, wie das klassenlinke Online-Magazin In-
surgent Notes betont, ,ganz zu recht vermieden,
sich zu sehr mit bestimmten Forderungen, Ideolo-
gien oder AnfiihrerInnen zu identifizieren“.” Auf
den dritten Blick ist der verallgemeinerte Relativis-
mus aber auch ein Problem fiir eine wirkliche Radi-
kalisierung der Bewegung, denn diese verlangt eine
Entscheidung, eine Option und das Ausschlagen
anderer Optionen.

Insofern ist auch jeder Begriff aus den ilteren lin-
ken Konzepten mit einigen Schwierigkeiten behaf-
tet. Mike Davis, einer der genauesten und kliigsten
Begleiter von Bewegungen und Revolte seit den
80cr Jahren, empfahl den Occupy-AktivistInnen als
kategorischen Imperativ: ,,Organisiert euch, und
helft anderen Leuten sich zu organisieren! Das
Feuer entfachen ist gut, eine Einheitsfront schmie-
den ist besser. Natiirlich ist es wichtig, eine Einig-
keit zu bewahren angesichts von Repression und
(teilweise gegebener) medialer Hetze, sich nicht
entlang von falschen Fragen wie ciner aufoktroyier-
ten Gewaltdebatte spalten zu lassen. Andererseits ist
Einigkeit vor dem Hintergrund des allgemeinen Re-
lativismus eine hdchst labile Konstruktion. Worin
besteht der Inhalt der Einheit? So haben auch Akti-
vistlnnen vor allem rund um die Bay Area sehr
schnell erkannt, dass man die Bewegung iiber sich
selbst hinaustreiben muss.

Diese Teile von Occupy wollten, dass man eine Be-
setzungsbewegung nicht blof§ auf zentrale Plitze be-
schrinke, die oftmals zwischen Fragen von legaler
Aufenthaltsgenchmigung, Polizeirepression und
Medieninteresse eingequetscht waren, sondern die
Orte gesellschaftlicher Macht und Gegenmacht auf-
gesucht werden miissen. Die Parole ,,Occupy*
bezog sich dann auch auf Hiuser und - besonders
in Oakland - die Hifen, in der Hoffnung cine Be-
setzungsbewegung der Betriebe und Arbeitsplitze
bewirken zu kénne. Die Besetzung der Westcoast-
Hifen in Oakland, Portland, Longview (Washing-
ton) und Seattle am 12. Dezember standen fiir die
lingst notwendige Ausweitung der Besetzungsbewe-
gung auf die produktiven Ausbeutungszentren.
Lokal gelang es Occupy hier sowohl den Basis-De-
mokraten, die gerne die Occupy-Bewegung als au-



Berparlamentarische Tea-Party-Entsprechung zur
Unterstiitzung Barak Obamas instrumentalisieren
wollen, auf der einen und der Gewerkschaftsbiiro-
kratie auf der anderen Seite die kalte Schulter zu
zeigen. Wihrend AnarchistInnen und Linkskom-
munistInnen aus L.A. dariiber klagten, dass es bei
ihrem Occupy-Zeltlager keinen Raum fiir radikale
Debatten oder Aktionen gebe, dass zwischen ob-
dachlosem Elend und legalistischen Demokraten
nichts neues entstehen konne, sah die Situation in
Oakland anders aus: hier brachten junge ,,Auf-
stands-AnarchistInnen® ihre Erfahrungen aus den
Uni-Kdmpfen und Besetzungen von Herbst 2009
in die Occupy-Bewegung ein. Die Méglichkeit,
dass anarchistische, linkskommunistische, situatio-
nistische Kleinstgruppen Einfluss auf eine Bewe-
gung nehmen kénnen, ist recht differenziert zu
betrachten, doch Oakland zeigt, dass ein militantes,
verbindliches Auftreten von Avantgarden Erfolg
haben kann. Ihnen gelang der Zugang zu einer lau-
fenden Klassenauseinandersetzung, wodurch die
Bewegung cine Ausweitung erfuhr und die alte
Streik-Machtfrage neu gestellt wurde. Hier wollte
die Internationale Getreidegesellschaft EGT (Export
Grain Terminal) den Tarifvertrag mit der Internatio-
nal Longshore and Warehouse Union (ILWU)
durch ein Gefilligkeitsabkommen, einen ,sweet-
heart-deal®, mit einer gelben Gewerkschaft ersetzen.
Generelle Hafenblockade von Occupy und zielge-

Anmerkungen:

richtetes Gewerkschaftsinteresse stiefen hier aufei-
nander. Der Bundesverband der ILWU hatte dazu
aufgerufen, die Proteste lediglich auf die internatio-
nale Getreidegesellschaft EGT (Export Grain Termi-
nal) und Longview zu beschrinken und keine
anderen Hifen zu blockieren. Die Streikposten der
Occupy-Bewegung sollten iiberall ignoriert werden
aufler in Longview. Insurgent Notes berichtete
sogar von Angriffen einer Occupy-Versammlung in
Seattle am 6. Januar durch Schliger der ILWU.
Trotzdem konnte sich temporir ein , Klassenbiind-
nis zwischen den Hafenarbeitern an der Basis, der
sehr viel grofleren Zahl von unorganisierten LKW-
Fahrern in den Hifen und den prekarisierten Mas-
sen, die den radikalen Fliigel der Occupy-
Bewegung bilden, entwickeln® — wie es die Insur-
gent Notes einforderten'. Die IIWU-Gewerkschaft
wiirdigte jiingst sogar Occupy als einen wichtigen
Verbiindeten im Kampf und in der Erlangung eines
ambivalent zu betrachteten Abkommens mit
EGT", doch nun stellten sich der Bewegung fort-
wirtstreibende Fragen: Will man als verlingerter
Arm der Gewerkschaft fungieren? Mit welchen Tei-
len der ArbeiterInnen will man Kontakte kniipfen?
Welche Chancen und Risiken liegen in ,Biindnisar-
beit“? Was heifit Selbstorganisation wirklich?

E-Mail: ghanloser@freenet.de
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Bedeutung und Defizite der Ethik Spinozas aus

Marxistischer Sicht

Karl Reitter

Vorweg mochte ich festhalten, dass ich es nicht fiir
moglich erachte, beide Philosophien in eine weitere
Grof$theorie zu synthetisieren. Trotz Berithrungen
und Uberschneidungen haben wir es mit letztlich
inkompatiblen Ansitzen zu tun. Marx analysiert die
Dynamik der gesellschaftlich dominierenden Ar-
beitsverhiltnisse und die darin schlummernden
Maéglichkeiten der emanzipatorischen Umwilzung.
Spinoza hingegen kann priziser als Marx das unzer-
storbare und vorgingige Streben nach Freiheit und
Selbstbestimmung zeigen. Vielleicht sollte ich es
auch so ausdriicken: Marx zeigt, in welcher sozialen
Existenzsituation das Kapitalverhiltnis die iiberwie-
gende Mehrheit zu fixieren versucht. Spinoza auf
schr allgemeiner Ebene das vorgingige Streben nach
Freiheit, Erkenntnis und Selbstbestimmung. Indem
Spinoza die dynamischen Resultate des Kapitalver-
hiltnisses, nimlich die Produktion dieses sozialen
Verhiltnisses selbst nicht thematisieren kann, ist die
Spinozistische Philosophie keine umfassende und
den geltenden gesellschaftlichen Formen der Arbeit
angemessene Theorie der Befreiung,.

Was berechtigt uns, bezogen auf Marx wie auf Spi-
noza iiberhaupt von einer Theorie der Befreiung zu
sprechen, wie ich es soeben getan habe? Es ist das
Zusammenspiel von zwei Dimensionen oder Ach-
sen, wie ich es nenne. Mit dem Begriff Achsen
mochte ich ausdriicken, dass wir stets von einem
sich verindernden Mehr oder Weniger auszugehen
haben. Die erste Dimension ist bei Marx die Pro-
dukeivkraft der Arbeit, bei Spinoza das Titigkeits-
vermdgen. Der Begriff des Titigkeitsvermdgens ist
umfassender als der Begriff der Produktivkraft der
Arbeit und umschlieit diesen. Beide Begriffe the-
matisieren unser materielles, geistiges, kognitives
und affektives Einwirken auf Natur und Menschen.
Die zweite Dimension ist der Gegensatz von Ge-
zwungenheit und Freiheit. Auf diese Dimension
komme ich in Kiirze zu sprechen. Ich betrachte zu-
erst die Dimension der Produktivkraft bzw. des T4-
tigkeitsvermégens.

Die Faktoren fiir die Michtigkeit der Produktiv-
kraft der Arbeit aber ebenso fiir das Titigkeitsver-
mogen sind weder taxativ aufzuzihlen noch
abzugrenzen. Marx nennt den Stand der Wissen-

schaft, die Kommunikations- und Informations-
strukturen, die Naturverhilemnisse — kurzum so gut
wie alle zivilisatorischen und natiirlichen Faktoren.
Bei Spinoza verindert jeder Kontakt mit der Welt
unser Titigkeitsvermogen, sei es, dass es dadurch ge-
steigert, sei es, dass es dadurch vermindert wird. Alle
diese Faktoren, von den gesellschaftlichen Verhilenis-
sen bis zu Naturverhiltnissen, wirken auf alle Indivi-
duen ein, sind jedoch stets individuell gebrochen. Ich
gebe ein Beispiel: Die Erfindung und Entwicklung
der Schrift, zweifellos ein wesentlicher Faktor fiir das
Titigkeitsvermdgen, garantiert nicht, dass ein be-
stimmter Mensch auch tatsichlich lesen und schrei-
ben kann. Dies hebt jedoch den wesentichen
Unterschied zwischen schriftlosen Gesellschaften und
jenen, die auf der Schrift beruhen, nicht auf.

Welche Ursachen nennen nun Marx beziehungs-
weise Spinoza, um diese Faktoren, so sie verinder-
bar sind, zu optimieren, um dadurch die Produktiv-
kraft der Arbeit bezichungsweise das Titigkeitsver-
mégen zu erhohen? Auf den ersten Blick mag es
scheinen, als ob die Ursachen derart unterschiedlich
bestimmt werden, so dass meine These, der Begriff
des Titigkeitsvermdgen — agendi potentiam —
schlieffe den Begriff der Produktivkraft ein, proble-
matisch erscheinen konnte. Die Ursache des Stre-
bens nach Erhshung des Titigkeitsvermagens
erklirt Spinoza mittels des Begriffs des conatus. Co-
natus meint Streben oder den Versuch, im Sein dau-
erhaft zu verharren. Der conatus ist die aktuale,
wirkliche Essenz des sich in der Dauer befindlichen
Menschen. Dieses Streben ist uns nach Spinoza
stets bewusst. Es umfasst sowohl den Kérper wie
auch den Geist. Ich zitiere: Es folge, dass ,,Geist
und Kérper dasselbe Ding sind, das bald unter dem
Attribut des Denkens, bald unter dem der Ausdeh-
nung begriffen wird.“ (3p2s) Der conarus dringt
nach der Steigerung des Titigkeitsvermdgens. Da
uns dieses Streben bewusst ist, schliefft Spinoza:
»Der Geist strebt, soviel er vermag, sich das vorzu-
stellen, was das Titigkeitsvermogen des Kérpers
vermehrt oder férdert.“ (3p12) Diese Vorstellungen
versuchen wir, so uns nichts daran hindert, auch zu
realisieren. Ebenso gilt: Alles, was das Titigkeitsver-
mogen des Korpers vermehrt, dessen Idee vermehrt
das Denkverméogen des Geistes. Erthshung und Ver-



minderung des Titigkeitsvermdgens sind unmittel-
bar affektiv, jede Erhchung bewirkt Lust oder
Freude, jede Verminderung Unlust oder Trauer. Erst
mit der Lehre vom conatus, welche Spinoza im drit-
ten Teil der Ethik entfaltet, wird der Mensch tatsich-
lich Subjekt. Dieses Streben ist unzerstorbar und
durch keinerlei duflere Faktoren bewirkt. Das
menschliche Subjeke ist bei Spinoza ohne innere Wi-
derspriiche, Spaltungen oder Entgegensetzung,

Wie stellt sich die Sachlage bei Marx dar? Der An-
stof8 zur Ethéhung der Produktivkraft der Arbeit
scheint ausschliefSlich der Akkumulationslogik des
Kapitals selbst innezuwohnen. Kapitale, denen es ge-
lingt, die Produktivkraft der Arbeit zu erhéhen, lu-
krieren einen Extramehrwert, bis sich die neuen
Produktionsverfahren allgemein durchgesetzt haben.
Haben wir es somit mit der Denkfigur der List der
Vernunft zu tun? Der Zweck der Erhéhung der Pro-
duktivkraft ist der Profit, aber diese Erthéhung impli-
ziert die Steigerung der Gesellschaftskrifte und damit
auch in unterschiedlichem und uneinheitlichem
Mafe die individuellen Fihigkeiten der Menschen.
Miissen wir somit folgenden Gegensatz konstatieren:
Wihrend fiir Spinoza der Antrieb zur Steigerung des
Titigkeitsvermégens unmittelbar aus der Essenz des
Menschen folgt, biirdet Marx diesen Mechanismus
der Logik der Kapitalakkumulation auf? Steigerung
der Produktivkraft wiirde somit bei Marx durch
einen dem Subjekt fremden und duflerlichen Mecha-
nismus erzwungen werden.

Gegen diese schroffe Entgegensetzung spricht der
Arbeitsbegriff bei Marx selbst und dieselbe schwin-
det in dem Mafe, in dem wir die Unterscheidung
zwischen entfremdeter und nicht entfremdeter Ar-
beit bei Marx beriicksichtigen. Wir finden bei
Marx, beginnend mit den Friihschriften iiber das
Kapital bis hin zur Kritik des Gothaer Programms die
Denkfigur, dass durch die Entiuflerung und Verge-
genstindlichung des Menschen im Arbeitsprozess
seine Wesenskrifte erstmals geschaffen werden. Ich
zitiere aus dem Kapital: ,Indem er” — der arbeitende
Mensch — ,durch diese Bewegung®“ — die Arbeit —
yauf die Natur aufler ihm wirkt und sie verindert,
verdndert er zugleich seine eigne Natur. Er entwi-
ckelt die in ihr schlummernden Potenzen und un-
terwirft das Spiel ihrer Krifte seiner eignen
Botmifligkeit.“ (MEW 23; 192) Allerdings erst
unter den Bedingungen der nicht entfremdeten Ar-
beit kann Arbeit ,selbst das erste Lebensbediirfnis®
(MEW 19; 22) werden. Die strukturelle Fremdbe-
stimmung im kapitalistischen Produktionsprozess
trennt den Menschen von seinem ersten Lebensbe-
diirfnis. Wohl lisst das Kapitalverhaltnis fiir be-

stimmte Schichten einen positiven Bezug zur Er-
werbsarbeit durchaus zu und fordert bestimmte
Kompetenzen. Was das Kapital jedoch niemals er-
moglichen kann, ist die tatsichliche und umfas-
sende Selbstbestimmung;, ist Autonomie im
Arbeitsvollzug.

Wir sehen also: Auch Marx verkniipft das Arbeits-
vermdgen mit dem Wesen des Menschen. Indem
der Mensch durch Arbeit seine eigene Natur verin-
dert, verindert er wiederum sein Titigkeitsvermé-
gen. Dieser positive Zirkel wird nun durch die
Fremdbestimmung in der Lohnarbeit gebrochen.
Ich komme nun auf die zweite Dimension, auf den
Gegensatz von Freiheit und Gezwungenheit, zu
sprechen. Wobei ich durchaus im Sinne von Marx
und Spinoza Freiheit mit Selbstbestimmung und
Autonomie, Gezwungenheit mit Fremdbestim-
mung und Heteronomie synonym setze.

Der Unterschied der Freiheitsdimension zum Titig-
keitsvermdgen ist schlagend. Es ist eine Sache, ob
ein Kollektiv oder ein Individuum etwas kann und
vermag, eine andere, welche Macht bestimmt, ob
und in welcher Weise dieses Vermdgen eingesetzt
wird. Ich kann mehr oder weniger fihig sein, Texte
gut und prizise von einer Sprache in die andere zu
iibersetzen — die Fihigkeit zum Ubersetzen ist Teil
meines Titigkeitsvermdgens. Diese Titigkeit kann
meinen Interessen und Bediirfnissen entsprechen —
ich tibersetze Texte, die mir wichtig und wertvoll er-
scheinen. Andererseits kann ich kann aber auch
Texte iibersetzen miissen, die ich in jeder Hinsicht
ablehne und als nutzlos und schidlich erachte. Die
Unterscheidung zwischen den Faktoren der Pro-
duktivkraft der Arbeit und ihrem heteronomen
bzw. autonomen Einsatz ist fiir Marx ganz wesent-
lich. Im Grunde beruht die von ihm reklamierte
Wissenschaftlichkeit seiner Analyse auf dieser Un-
terscheidung. ,,Als Fanatiker der Verwertung des
Werts zwingt er [der Kapitalist, das personifizierte
Kapital] riicksichtslos die Menschheit zur Produk-
tion um der Produktion willen, daher zu einer Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte und
zur Schopfung von materiellen Produktionsbedin-
gungen, welche allein die reale Basis einer hoheren
Gesellschaftsform bilden kénnen, deren Grund-
prinzip die volle und freie Entwicklung jedes Indi-
viduums ist.“ (MEW 23; 618) Um diese hohere
Gesellschaftsform zu erreichen, ist es jedoch unab-
dingbar, dass das Kapitalverhiltnis und die damit
verbundene Fremdbestimmung iiberwunden wer-
den. Die im Kapitalverhiltnis entwickelte Produk-
tivkraft der Arbeit kann sich nur dann mit dem
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ersten Lebensbediirfnis verbinden, wenn sie selbst-
bestimmve ausgeiibt wird.

Auch fiir Spinoza ist die Unterscheidung zwischen
Titigkeitsvermégen einerseits und der Freiheit/Un-
freiheit andererseits grundlegend. Ich zitiere aus sei-
ner Definition der Freiheit: ,Frei heifdt ein Ding,
das nur aus der Notwendigkeit seiner eigenen
Natur heraus existiert und nur durch sich selbst
zum Handeln bestimmt wird;“ (1def7) In der For-
mel ,,nur durch sich selbst zum Handeln bestimmzt
wird“ haben wir das Motiv der Selbstbestimmung.
Was nun den Ausdruck ,aus der eigenen Natur he-
raus“ betrifft, so ist sein Sinn erneut mittels der
Lehre vom conatus zu dechiffrieren. Wie bereits er-
wihnt, ist der conatus der Versuch oder das Streben
jedes tatsichlich in der Dauer sich befindlichen
Dinges, in seinem Sein zu verharren. Spinoza nennt
den conatus daher auch die aktuale Essenz des Men-
schen. Wenn es somit gelingt, tatsichlich aus der
Notwendigkeit des eigenen conarus heraus zu han-
deln, dann handeln und sind wir frei. Wie definiert
nun Spinoza umgekehre die Unfreiheit? ,,[N]otwen-
dig oder vielmehr gezwungen heiflt ein Ding, das
von einem anderen bestimmt wird, auf gewisse
Weise zu existieren und zu wirken.“ Unfreiheit be-
ruht somit auf Fremdbestimmung, darauf, von
einem anderen, also nicht aus sich selbst, zum Sein
und Handeln bestimmt zu werden. Es war fiir mich
ein intellektuelles Aha-Erlebnis als ich erkannte, wie
sehr diese Definition mit dem Marxschen Denken
harmoniert. Identifizieren wir die Notwendigkeit
der eigenen Natur mit dem Weltbezug durch Ar-
beit, so finden wir in der Bestimmung von Freiheit
und Unfreiheit durch Spinoza die gesellschaftliche
Seinsweise des Proletariats. Es kann sein Titigkeits-
vermdgen nicht autonom und selbstbestimmt aus-
iiben, sondern wird von einem anderen — dem
Kapital — gezwungen, auf bestimmte Weise zu wir-
ken. Ebenso versucht das Kapital, die gesellschaftli-
che Seinsweise des Proletariates zu fixieren, nimlich
als allgemeines Arbeitsvermogen, welches dem Ka-
pital nach Tunlichkeit zur Verfiigung steht. Ich zi-
tiere aus der elaborierten Bestimmung des
Proletariats bei Marx: ,Im Verhiltnis von Kapital
und Arbeit sind Tauschwert und Gebrauchswert in
Verhilenis zueinander gesetze [...]“ (MEW 42; 193)
»Iriger der Arbeit als solche, d.h. [...] Arbeit als
Gebrauchswert fiir das Kapital zu sein, macht sei-
nen 6konomischen Charakter aus;“ (MEW 42;
218) Die Definition von Unfreiheit bei Spinoza
trifft prizise auf das gesellschaftliche Sein des Prole-
tariats zu und charakterisiert trefflich einen wesent-

lichen Aspekt der Lohnarbeit. Mit Spinoza kénnen

wir somit die gesellschaftliche Lage und ebenso die
Fremdbestimmtheit seiner Tétigkeit verstehen. Wir
kénnen jedoch nicht die dynamischen Prozesse er-
hellen, die das Proletariat daran hindern, zu Selbst-
bestimmung voranzuschreiten. Es fehlt die Analyse
des Prozesses der Entfremdung. Ich zitiere eine Dar-
stellung bei Marx: ,Da der Produktionsprozef§ zu-
gleich der Konsumtionsprozef§ der Arbeitskraft
durch den Kapitalisten, verwandelt sich das Pro-
dukt des Arbeiters nicht nur fortwihrend in Ware,
sondern in Kapital, Wert, der die wertschépfende
Kraft aussaugt, Lebensmittel, die Personen kaufen,
Produktionsmittel, die den Produzenten anwenden.
Der Arbeiter selbst produziert daher bestindig den
objektiven Reichtum als Kapital, ihm fremde, ihn
beherrschende und ausbeutende Macht, und der
Kapitalist produziert ebenso bestindig die Arbeits-
kraft als subjektive, von ihren eignen Vergegen-
standlichungs- und Verwirklichungsmitteln
getrennte, abstrakte, in der blofen Leiblichkeit des
Arbeiters existierende Reichtumsquelle, kurz den
Arbeiter als Lohnarbeiter. (MEW 23; 596) Diese
Analyse ist mit den Denkmitteln Spinozas nicht zu
reformulieren.

Ich machte nun dieses wesentliche Defizit der Spi-
nozistischen Ethik anhand des Begriffs des Han-
delns bei Spinoza explizieren. Der Begriff des
Handelns bietet sich deshalb an, weil er ummittel-
bar mit dem Begriff der Freiheit und der Selbstbe-
stimmung verkniipft ist. Ich gehe somit von
folgender These aus: Da Spinoza keine Analyse der
entfremdeten Arbeit kennt, kann er nicht zurei-
chend die Ursachen nennen, die uns am wahrhaften
Handeln hindern.

Auch den Begriff des Handelns stellen wir in den
Kontext der conatus Lehre von Spinoza. Wenn ich re-
kapitulieren darf: Unser Titigkeitsvermdgen wird
durch mannigfache Umstinde erhsht oder vermin-
dert. Wir streben danach, es zu erhhen. Wir verin-
dern und wir werden verindert. Diese Verinder-
ungen sind unmittelbar affektiv, sie sind die Ursache
fiir Lust und Unlust. Doch Lust und Unlust zeigen
noch mehr an als die blofle Steigerung und Vermin-
derung unseres Titigkeitsvermdgens. Auch die zweite
Dimension, der Gegensatz von Freiheit und Ge-
zwungenheit, kommt ins Spiel. Aus der Begierde
folgt das Handeln, aus Lust das Streben nach Voll-
kommenbheit. ,Je mehr Vollkommenheit ein Ding
hat“ postuliert Spinoza, ,,desto mehr ¢itig und desto
weniger leidend ist es, und umgekehrt, je mehr ein
Ding titig ist, desto vollkommener ist es. (5p40)
Wenn wir aus der Notwendigkeit der eigenen Natur



heraus titig sind, dann handeln wir und streben nach
Vollkommenheit, wenn nicht, dann nicht.

Spinoza verwendet nun fiir das blof$e Titigsein,
welches nicht aus unserer Natur folgt, den Begriff
Erleiden. Orientieren wir uns am iiblichen Wort-
sinn, so sind Missverstindnisse unvermeidbar. Der
Gegensatz von Handeln und Erleiden ist keines-
wegs mit dem Gegensatz von Aktivitdt und Passivi-
tit identisch. Wohl schliefft der Begriff des
Handelns stets Aktivitit ein, doch auch die Affekte
des Leidens fiihren zu Aktivititen. Diese Aktiviti-
ten des Erleidens sind jedoch von wirklichen Hand-
lungen klar zu unterscheiden. Wir handeln deshalb
nicht, weil wir zwar glauben, dass wir unser Sein er-
halten, tatsichlich gefihrden wir es stattdessen. Wir
handeln nur dann, wenn unsere Aktivititen einzig
und allein aus dem Streben folgen, unser Sein zu er-
halten, wenn ausschliefllich wir die Ursache unserer
Aktivititen sind. ,Ich sage, dass wir dann handeln,
wenn etwas in uns geschieht oder auf8er uns ge-
schieht, dessen adiquate Ursache wir sind. (3def2)
Adiquate Ursache zu sein bedeutet die einzige und
daher klar erkennbare Ursache zu sein. Ich komme
nun zur entscheidenden Frage: Was hindert uns
nach Spinoza am Handeln? Diese Frage ist iden-
tisch mit der Frage: Was hindert uns an der Frei-
heit, was hindert uns an der Selbstbestimmung, was
an der Tugend?

Erstens: unser Eingebettetsein in die Welt selbst.
,Es ist unmdaglich, dass der Mensch nicht Teil der
Natur ist und dass er nur Verinderungen etleiden
kann, die aus seiner Natur allein begriffen werden
konnen und deren adiquate Ursache er ist.“ (4p4)
Damit ist nicht gesagt, dass Leiden immer schlecht
ist. Das, was auf uns einstrémt, kann unser Titig-
keitsvermdgen vermindern, aber auch erhshen. Es
kann unsere Fihigkeit zum Handeln erhhen oder
vermindern, ist aber vom Handeln stets zu unter-
scheiden. Da wir stets Teil der Natur sind, leiden
wir immer, es kommt gewissermaflen auf die Quan-
titdt des Leidens an, was Spinoza in der Definition
des Affekts auch klarstellt. Absolut aus der Notwen-
digkeit der eigenen Natur zu handeln ist somit eine
Grenzbestimmung, der wir uns nur mehr oder min-
der annihern kdnnen. Ich wiisste gegen diesen As-
pekt nun keinen Einwand, der sich aus der
Marxschen Perspektive ergeben konnte. Auch in
einer freien Gesellschaft, so Marx, bleibt das Reich
der Gezwungenheit bestehen, wenn auch qualitativ
reduziert. Zweitens: Der Mangel an adiquaten
Ideen hindert uns ebenso am Handeln. Spinoza
stellt diese Bestimmung an den Beginn des dritten

Teiles seiner Ethik, ich zitiere: ,,Hieraus folgt, dass
der Geist um so mehr dem Leiden unterworfen ist,
je mehr inadiquate Ideen er hat, dass er dagegen
um so mehr handelt, je mehr adiquate Ideen er
hat.“ (3p2c) Das fiihrt uns zum diffizilen und kom-
plexen Problem, wie der Geist seine inadiquaten
Ideen minimieren und in adiquate Ideen weiterfiih-
ren kann. Die Frage, was uns am Handeln hindert,
ist somit auch mit der Frage verkniipft, was uns
daran hindert, adiiquate Iden zu bilden? Auch beim
Geist ist zwischen Titigkeitsvermdgen und Freiheit
zu unterscheiden. Das Titigkeitsvermogen des
Geistes entspricht der Quantitit seines Auffassungs-
oder Erfassungsvermdgens. Wenn Spinoza postu-
liert: ,,Der menschliche Geist ist befihigt, vieles zu
erfassen und umso befihigter, auf je mehr Weisen
sein Kérper disponiert werden kann® (2p14), so
meint ,vieles erfassen keineswegs vieles auch adi-
quat zu erfassen. Das Titigkeitsvermdgen des Kor-
pers korrespondiert mit dem Titigkeitsvermégen
des Geistes. ,,Alles, was das Titigkeitsvermégen un-
seres Korpers vermehrt oder vermindert, fordert
oder hemmyt, dessen Idee vermehrt oder vermin-
dert, fordert oder hemmt das Denkvermdgen unse-
res Geistes.“ (3p11) Spinoza spricht hier explizit
nicht von adiquaten Ideen, sondern eben vom
Denkvermégen, cogitandi potentiam, unseres Intel-
lekts.

Einen Faktor, der das quantitative Verhiltnis zwi-
schen den inadiquaten zugunsten der adiquaten
Ideen verschieben konnte, meine ich in Spinozas
Lehrsitzen iiber die Allseitigkeit des Affizieren und
Affiziertwerden gefunden zu haben. ,Das, was den
menschlichen Kérper so disponiert, dass er auf viele
Weisen affiziert werden kann, oder was ihn fihig
macht, duflere Korper auf viele Weisen zu affizieren,
ist dem Menschen niitzlich und um so niitzlicher, je
fihiger der Korper dadurch gemacht wird, auf viele
Weisen affiziert zu werden und andere Kérper zu
affizieren.“ (4p38) Und Spinoza setzt hinzu: ,Je
mehr der Kérper hierzu fihig gemacht wird, desto
fahiger wird der Geist zum Erkennen gemacht.”
(4p38dem) Einseitigkeit, auch wenn sie Lust zur
Folge hat, wird von Spinoza als einschrinkend und
daher negativ bezeichnet. Wenn die Begierde, so
Spinoza, keine Riicksicht auf den ganzen Menschen
nimmt, dann kann auch Lust ein Ubermaf} haben.
Auch bei diesem Thema finden wir Beriihrungs-
punkte mit Marx. Reduktion, Einschrinkung, Fi-
xierung auf bestimmte Lebensvollziige ist fiir Marx
stets negativ. Umgekehrt hilt Marx Allseitigkeit
und wahren Reichtum fiir Bedingungen wie fiir Re-
sultat von Freiheit: So lesen wir in den Grundrissen
einer Vorarbeit zum Kapital: ,In fact aber, wenn die
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bornierte biirgerliche Form abgestreift wird, was ist
der Reichtum anders, als die im universellen Aus-
tausch erzeugte Universalitit der Bediirfnisse, Fi-
higkeiten, Geniisse, Produktivkrifte etc. der
Individuen?“ (MEW 42; 395f) Eine Gesellschaft
des wahren Reichtums kénnte also bewirken, was
Spinoza fiir Befreiung als grundlegend erachtet:
»Der letzte Zweck des von der Vernunft geleiteten
Menschen oder seine héchste Begierde, durch die er
alle tibrigen zu lenken trachtet, ist daher diejenige
[Begierde], durch die er dahin gebracht wird, sich
und alle Dinge, die in den Bereich seines Erkennt-
nisvermogens fallen kénnen, adiquat zu begreifen.”

(Hauptsatz 4)

Wir finden somit drei Hemmnisse fiir unser Han-
deln bei Spinoza. Zwei wurden bereits genannt:
Erstens die unaufhebbare Verwobenheit in die
Natur, zweitens der Mangel an wahrer und adiqua-
ter Erkenntnis und drittens der Status der anderen.
Aus der Marxschen Perspektive ist der dritte Grund
doch sehr mangelhaft und unzureichend. Warum?
Wenn wir die Verhiltnisse betrachten, die Spinoza
in seiner Ethik thematisiert, finden wir zwar verge-
sellschaftete Menschen, die des Gemeinwesens un-
bedingt bediirfen, aber sie wirken seltsam neben-
einander gestellt. Kein gemeinsames Tun, kein Ar-
beitsprozess verbindet sie. Die von Spinoza analy-
sierten Mechanismen der affektiven Beziechungen
gelten bereits dann, wenn sich Menschen an einem
Ort aufhalten, als Nachbarn nebeneinander woh-
nen oder gemeinsam bestimmte Orte frequentieren.
Spinoza unterstellt einfach vergesellschaftete Men-
schen ohne bestimmte und spezielle Bezichungen.
Dies ldsst sich aus auch aus den Formulierungen
entnehmen, mit denen er positive Verhiltnisse be-
schreibt. Als Nachbarn sollen wir ,,in Eintracht
leben® (4p40dem), uns mit anderen in ,,Freund-
schaft (Hauptsatz 12) verbinden.

Gemeinsame Aufgaben oder Problemlssungen unter-
sucht Spinoza nur auf der Ebene des politisch konsti-
tuierten Gemeinwesens, etwa in der Frage der
Abwehr von Feinden oder hinsichtlich einer wir-
kungsvollen Biindnispolitik. Der durch die Konstitu-
tion geschaffene Gesellschaftszustand hebt nun die
Gesetze der menschlichen Natur keineswegs auf, son-
dern beruht auf diesen. Wenn wir die Analyse der so-
zialen Verhiltnisse bei Spinoza verstehen wollen, so
diirfen wir nic, aumgekehrt den Gesellschaftszustand
ausgehend von der Dynamik des conatus begreifen.
Da der Naturzustand bei Spinoza nie aufgegeben
werden kann, sondern den Gesellschaftszustand ge-
wissermafSen trigt, miissen wir die Modi der sozialen

Verhiltnisse aus dem Naturzustand selbst verstehen.
Und dort finden wir kein gemeinsames Tun, keine
verbindenden Prozesse.

Die vergesellschafteten Menschen in der Ehik Spino-
zas leben wohl in einem Gemeinwesen, sind jedoch
nicht durch einen gemeinsamen Arbeits- prozess mit-
einander verbunden. Durch Mangel an Sein und an
Erkenntnis geraten sie in Konflike, sie glauben filsch-
lich, durch bestimmte Aktionen ihr Sein erhalten zu
konnen, etwa indem sie den gehassten Gegenstand
zu zerstoren suchen — doch diese Affekte beruhen auf
inadiquaten Ideen. Spinoza unterstellt jedoch kein
soziales Verhiltnis, welches mit Notwendigkeit Herr-
schaft und Knechtschaft impliziert. Dass es soziale
Verhilenisse gibt, die das Handeln fiir Subalterne sys-
tematisch und strukturell ausschlief3t, diesen Ansatz
finden wir bei Spinoza nicht. Und ebenso wenig den
Gedanken, dass in diesem Verhiltnis erneut die ma-
teriellen und gesellschaftlichen Bedingungen fiir die-
ses Verhilenis selbst produziert werden. Betrachten
wir den Mangel bei Spinoza aus der Perspektive der
Maximierung der Freiheit. Also, nicht was hindert
uns am Handeln, sondern umgekehrt, was ermog-
licht uns das Handeln? Diese Frage ist mit der Frage
verkniipft: Auf welchen Bedingungen beruht ein
freies Gemeinwesen, welches mehr oder weniger fiir
die Freiheit der Einzelnen Voraussetzung ist? Spinoza
thematisiert diese Problematik mittels der Begriffe
der Ubereinstimmung bzw. Nichtiibereinstimmung.
Wenn die Menschen tatsichlich und nicht blof3 in
ihrer Einbildung versuchen, ihr Sein zu erhalten,
sondern geleitet von wahren Ideen, dann stimmen sie
immer notwendig tiberein. Wenn nicht, dann kén-
nen sie in Gegensatz geraten, miissen es aber nicht
mit Notwendigkeit. Wir finden ein zirkulires Ver-
haltnis bei Spinoza: Je mehr Menschen der Vernunft
folgen, desto mehr stimmen sie iiberein, desto mehr
wirken sie positiv auf andere. Umgekehrt: Je mehr
die Menschen von Leiden bestiirmt werden, also an-
statt zu handeln fremdbestimmte Aktivititen setzen,
desto problematischer wirken sie auf andere. Die
Ubereinstimmung besitzt einen pragmatischen As-
pekt. ,Es gibt in der Natur nichts Einzelnes, was den
Menschen niitzlicher wire als der Mensch, der nach
der Leitung der Vernunft lebt.“ (4p35c1) Es wiire je-
doch irrefiihrend, die Ubereinstimmung bei Spinoza
blof als Optimierung von Michtigkeit zu interpre-
tieren, nach der Logik, zwei vermdgen mehr als einer,
drei mehr als zwei. Eine blofle Koppelung an sich
verschiedener Interessen ist zu schwach, um Uberein-
stimmung zu stiften.

Die Ubereinstimmung muss sich auf den Gegen-
stand des Erkennens erstrecken. Spinoza sagt uns



auch sehr klar, was der Geist erkennen muss, wenn
er tatsichlich erkennt, wenn er tatsichlich handelt.
Es ist das nicht knappe Gut Gott. ,,Das hochste
Gut des Geistes ist die Erkenntnis Gottes, und die
héchste Tugend des Geistes ist es, Gott zu erken-
nen.“ (4p28) Nur zur Klarstellung: Der Gott Spi-
nozas hat mit dem theologischen Gott der Religi-
onen nichts gemein. Wer Gott erkennt, erkennt die
Welt. Oder, wie es Spinoza im 5. Teil ausspricht: ,Je
mehr wir die Einzeldinge erkennen, umso mehr er-
kennen wir Gott.“ (5p24) Wenn Spinoza nun
davon spricht, dass allen, die den Weg der Tugend
gehen und somit wahrhaft handeln, das héchste
Gut gemeinsam ist und es als nicht knappes Gut
keine Besitzanspriiche, keinen Neid und keine Ei-
fersucht bewirken kann, so ist diese Aussage mit
Marx kompatibel. Auch bei Marx muss eine freie
Gesellschaft auf nicht knappen Giitern beruhen,
und dieses nicht knappe Gut ist die Vergesellschaf-
tung selbst.

Die freie Gesellschaft, die auf freien Individuen be-
ruht, ist eine Gesellschaft von Menschen, die be-
greifen, dass das Wichtigste fiir ihre Freiheit die
Freiheit der anderen ist, die versuchen, sich in Liebe
zu verbinden, wobei die Liebe zum Sein, welches,
identifiziert mit dem eigentiimlichen Gottesbegriff
bei Spinoza durch inneres Leuchen erstrahlt, ihre
gegenseitige Liebe und Freundschaft stabilisiert. Es
fehlt jedoch vollig die Einbeziehung der materiellen
wie geistigen Produktion und Reproduktion der
Gesellschaft, und zwar sowohl hinsichtlich der gel-
tenden gesellschaftlichen Formen als auch hinsicht-
lich méglicher zu antizipierender Momente einer
freien Gesellschaft. Inwiefern uns das Kapitalver-
hiltnis am tatsichlichen Handeln hindert und wel-
che Formen der gesellschaftlichen Arbeit
iiberwunden werden miissen, um Handeln zu er-
mdglichen, kann Spinoza nicht thematisieren. Dass
die gesamte Dimension des Kapitalverhiltnisses bei
Spinoza fehlt, dafiir ist er nicht zu riigen. Nach
meiner Auffassung konnte selbst von Frithkapitalis-
mus in den Vereinigten Provinzen zu Lebenszeit
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Minenhunde der Aufwertung?
Die Kreativen und die Stadt

Klaus Ronneberger

Vor mehr als zehn Jahren hatten wir — das heif3t die
Gruppe ,,Nitribitt — Frankfurter Okonomien” — eine
Veranstaltung zu den prekiren Arbeitsverhiltnissen
im flexiblen Kapitalismus organisiert. Die Frage
war, ob das linke, nonkonformistische Boheme-Mi-
lieu nicht das ideale Stammpersonal fiir den Neoli-
beralismus bilden wiirde, da postfordistische Werte
wie Produktivitit, Flexibilitit und Kreativitit —
nach aufien stets als disziplinierende Normen des
Systems verdammt — uns selbst zur zweiten Natur
geworden seien. In gewisser Weise, so unsere These,
zihlten wir zur Avantgarde des ,Neuen Kapitalis-
mus®, fiir den wir immer neue Schneisen schlagen.
Vor kurzem haben wir in der Veranstaltung ,,Florida
goes to Frankfurt diese Fragestellung nochmals aus
einer riumlichen Perspektive aufgegriffen: Inwie-
fern arbeiten die Stadtimaginationen und Rauman-
eignungspraktiken der Boheme- und Kunstmilieus
dem aktuellen Modell der , kreativen Stadt” zu?
Heute gilt die Kultur als treibende Kraft eines
neuen dynamischen Kapitalismus. Als wichtiger Be-
standteil der ,kreativen Stadtentwicklung“ werden
Kulturschaffende gezielt in heruntergekommenen
Stadtvierteln und ehemalige Industriebrachen ange-
siedelt. Damit geraten Kiinstler und Kiinstler-
innen in das Sperrfeuer der linken Gentrifizierungs-
kritik. Sie gelten als ,Minenhunde® einer kapitalis-
tischen Aufwertungsstrategie. Dem scheinen
wiederum die Aktivititen vieler Kulturschaffenden
zu widersprechen, die zusammen mit anderen
Gruppen und Organisationen unter dem Label
»Recht auf Stadt“ gegen die vorherrschende Stadt-
politik protestieren und intervenieren.

Stadtische Zentralitit

Dieser intuitiv fesselnde Slogan stammt urspriing-
lich von Henri Lefebvre (1901-1991), der damit die
Aufwertungs- und Verdringungspraxis des kapitalis-
tischen Urbanismus angreift. Im Laufe eines langen
intellektuellen Lebens hat sich der franzsische Phi-
losoph und Soziologe mit so unterschiedlichen
Themen wie Marxismus, Alltagsleben, Raum und
Staat auseinandergesetzt. Wenn es einen roten
Faden in seinen Arbeiten gibt, dann ist die vehe-
mente Kritik an allen Formen von Herrschaft. Le-
febvres erklirtes Ziel war insbesondere eine

Aufwertung der ,,Subjektivitit“ und die Suche nach
Spielrdumen fiir Autonomie und Kreativitit. Die
These von Lefebvre, dass es nicht allein auf die
Uberwindung iiberkommener Herrschaftsstrukeu-
ren ankomme, sondern die Umwilzung des Alltags
im Zentrum der politischen Praxis stehen miisse,
fiel gerade bei der ,Neuen Linken® auf fruchtbaren
Boden. Es ist kein Zufall, dass Lefebvre die Parole
vom , Recht auf die Stadt” erstmals 1968 — dem
Jahr der Student_innenenrevolten und des Pariser
Mai-Aufstandes — auf die politische Agenda gesetzt
hat. Lefebvre formuliert diesen Anspruch weniger
aus einer juristischen Perspektive, sondern versteht
es als Forderung jener sozialen Gruppen, die margi-
nalisiert werden oder unter dem reglementierten
stadtischen Alltag leiden: Jugendliche, Frauen, Stu-
dierende, Migrant_innen, Kolonisierte, Arbeiter_
innen und Intellektuelle. Das Phinomen der
»otadt und die dazugehérigen sozialriumlichen
Prozesse sind in verschiedensten Aspekten seines
Werkes prisent. Vor allem mit Le droit d la ville
(1968) und La révolution urbaine (1970) entwickelt
er eine Theorie des Urbanen. Die Texte operieren
auf unterschiedlichen Ebenen: Historisch geht es
um die spezielle Situation der franzésischen Nach-
kriegs-Ara, strukturell um eine grundsitzliche Ana-
lyse des Urbanismus. Insbesondere zwei Ereignisse
haben seine Hinwendung zum ,,Stidtischen® beein-
flusst: Fiir eine gewisse Zeit besteht zwischen Le-
febvre und Vertreter_innen der Situationistischen
Internationale (SI) ein produktives Austauschver-
hiltnis. Sie zihlen fiir ihn zu den Ersten, die die
yurbanistische Rationalitidt“ als Ideologie kritisieren.
Tatsichlich sind die Situationist_innen die eigentli-
chen Pioniere einer linken Urbanismuskritik. Pro-
voziert von den homogenisierenden und
disziplinierenden Auswirkungen des funktionalen
Stidtebaus formuliert die SI ein neues Verstindnis
vom sozialen Raum der Stadt. Zum anderen erfihrt
Lefebvre die Auswirkungen des modernen Urbanis-
mus am eigenen Leib. Unweit seines Herkunftsor-
tes, einem Marktflecken in den Pyrenien, wo er
sich immer wieder gerne zuriickzieht, entsteht Ende
der 1950er Jahre eine Retortenstadt fiir 12 000 Ein-
wohner_innen. Lefebvre kann die sozial-riumlichen
Auswirkungen des fordistischen Urbanismus sozu-
sagen unter Laborbedingungen studieren. Ange-



sichts der ,, Wohnmaschinen packt ihn, wie er in
seinen Notizen zur Neuen Stadt (Lefebvre 1976
[1962]) anmerkt, immer wieder das blanke Entsetz-
ten. Es wird ihm mehr und mehr bewusst, dass das
Urbane die Widerspriiche der Moderne am deut-
lichsten zum Ausdruck bringt.

Tatsichlich erlebt Frankreich, wie auch andere eu-
ropiische Linder, ab den 1950er Jahren eine Peri-
ode exzessiver Urbanisierung, die zu einer volligen
Umstrukeurierung der Gesellschaft fithre. Lefebvre
reflektiert, dass der franzosische Staat eine Restruk-
turierung des nationalen Raumes und eine Reorga-
nisation des Kapitalismus vorantreibt. Im Rahmen
dieses Modernisierungspolitik, formiert sich eine
Gruppe von Planern und Experten, die einen neuen
ideologischen Diskurs entwickeln: den des Urbanis-
mus. Fiir Lefebvre wird es offensichtlich, dass das
Objekt der Wissenschaften nun eher der Raum als
die Zeit ist. In seinen Schriften versucht er aufzuzei-
gen, dass der Raum von einer technokratischen Ra-
tionalitit geformt wird. Er ist Gegenstand der
Staatsgewalt, die mittels Raumplanung, Wohngeset-
zen, Investitionen in die Infrastruktur usw. politisch
regulierend eingreift. Der kapitalistische Raum
zeichnet sich nach Lefebvre grundsitzlich durch
Einheitlichkeit und Fragmentierung aus. Er basiert
auf der Trennung von Orten, die dann wieder mit-
einander verbunden werden. Einerseits bewirken
die abstrakte Logik der Warenskonomie und der
staatlichen Kontrollstrategien eine Tendenz zur Ho-
mogenisierung, andererseits fragmentieren die kapi-
talistischen Verwertungsstrategien (Bauindustrie,
Immobilienspekulation etc.) den Raum, indem sie
ihn parzellieren, zerschneiden und pulverisieren. Im
Laufe des Jahrhunderts breitet sich ein tissu urbain
(,urbanes Gewebe®) iiber die Landschaft aus, das
simtliche Uberbleibsel des lindlichen Daseins ver-
schlingt. Bildhaft gesprochen vollzieht sich der Ut-
banisierungsprozess nach dem Prinzip von
»Explosion und ,Implosion®. Die historische Stadt
explodiert, indem sie ihre Triimmer weit hinaus
schleudert und neue Satellitenstidte entstehen lisst.
Die Vororte sind raumlich separiert, auch wenn sie
funktional weiterhin von der Stadt abhingig blei-
ben. ,Implosion® steht fiir die gleichzeitig stattfin-
dende Umwandlung der historischen Stadtzentren,
die von den letzten ,,Slums® gereinigt werden und
einen Aufwertungsprozess erfahren. Lefebvre erin-
nert in diesem Zusammenhang an Baron Hauss-
mann, der Mitte des 19. Jahrhunderts im Auftrag
Napoleons III. das Zentrum von Paris fiir die besit-
zenden Klassen umkrempeln und die stidtische
Armut aus den mittelalterlich geprigten Stadtquar-

tieren vertreiben liefl. Nun, hundert Jahre spiter,
beobachtet er einen dhnlichen Prozess: Wieder wer-
den die subalternen Klassen aus dem Kernstadtbe-
reich von Paris vertrieben. Die Verwertungs-
strategien des Finanzkapitals und der Kulturindus-
trie leiten eine neue Runde der Verdringung und
Gentrifizierung ein. Soziale Kimpfe sind somit fiir
Lefebvre auch Kimpfe um Territorialitit. Diese
These demonstriert er am Beispiel des 68-Mai-Auf-
standes: Die Revolte beginnt an der Universitit von
Nanterre, einem neu gegriindeten ,, Wissensstand-
ort“ an der Peripherie von Paris. Die Fakultit ist zu
diesem Zeitpunkt von Schutthalden, Elendssiedlun-
gen und Wohnblécken des sozialen Wohnungsbaus
umgeben. ,Die Universititsstadt, in der die Funk-
tionen des Wohnens auf ein unbedingt notwendiges
Minimum spezialisiert und reduziert wird — nicht
ohne die traditionellen Trennungen zwischen Jun-
gen und Midchen aufrechtzuerhalten, zwischen Ar-
beit, Freizeit und Privatleben, wird zum Ort
sexueller Hoffnungen und Rebellionen.“ (Le-
febvre1969 [1968]: S. 95) Viele Studenten und Stu-
dentinnen, die an diesen ,,Unort“ verbannt sind,
nehmen ihr ,Recht auf die Stadt“ wahr. Es ,beginnt
eine dialektische Interaktion zwischen Marginalitit
und urbaner Zentralitit. Die Aktion kreist um die
Sorbonne. Sie bedarf eines Zentrums, das ihr die
,Heterotopie’ Nanterres nicht mehr liefern kann.
Die Bewegung wird von diesem ex-zentrischen Ort
von dem sie ausging (momentan) aufgegeben. Die
Student_innen erobern das Quartier Latin zuriick;
sie eignen sich diesen Raum wieder an, der ihnen
entrissen wurde und den sie im Kampf wiederer-
obert haben.” (a. a. O. S. 106) Ob in den Uni-Sa-
telliten, den Reihenhaussiedlungen der Mittel-
klassen oder im sozialen Massenwohnungsbau,
iiberall herrscht Homogenitit und Langweile. Vor
allem die Jugendlichen aus den Vororten nehmen
deshalb die Kernstadt Paris als privilegierten Ort
wahr und eignen sich das Zentrum als Ort sozialer
Aktivititen an.

Eine entscheidende Aussage von Lefebvre besteht
darin, dass mit der Ausbreitung des urbanen Gewe-
bes die stidtische Zentralitit nicht verschwindet.
Der vormalige Gegensatz von Stadt und Land
transformiert sich zu einem neuen Gegensatz zwi-
schen Zentrum und Peripherie. Die urbanen Kerne
existieren weiter, indem sie sich regenerieren. Sie
bleiben Zentren des urbanen Lebens, wobei ihre is-
thetische und kulturelle Qualitit eine besondere
Rolle spielt. Lefebvre verweist dabei auf alle mogli-
chen Formen des Vergniigens, von den Nachlokalen
bis zu den Opernhiusern. Kurz — die stidtischen
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Zentren iiberleben als Orte des Konsums und als
konsumierbare Orte. Die 6konomische Restruktu-
rierung von Paris vor Augen, weist er zudem darauf
hin, dass die Metropolen sich als Macht- und Ent-
scheidungszentren der Headquarter- und Finanz-
Skonomie neu konsolidieren.

Doch Lefebvre stellt die stidtische Zentralitit nicht
grundsitzlich in Frage. Im Gegenteil: Das Potential
der Stadr liegt fiir ihn darin, dass sie unterschied-
lichste Elemente einer Gesellschaft synchron zusam-
menfiihrt und aufeinander reagieren lisst. Aus
diesem Zusammentreffen kann Unerwartetes und
Neues entstehen. ,,Alles, was andernorts entsteht,
reifdt die Stadt an sich: Friichte und Objekte, Pro-
dukte und Produzent_innen, Werke und schopfe-
risch Titige, Aktivititen und Situationen. Was
erschafft sie? Nichts. Sie zentralisiert die Schépfun-
gen.“ (Lefebvre 1972 [1970]: S. 127) Lefebvre hat
den ,schopferischen Uberschuss® der Stadt im
Auge, der iiber die beschrinkte Rationalitit der
Okonomie und der administrativen Planung hi-
nausgeht. Er unterscheidet zwischen der herrschen-
den Morphologie der Stadt, die Entfremdung und
regulierte Verhaltensnormen erzeugt, und dem
,Stidtischen, dem Bediirfnis nach einem abwechs-
lungsreichen Lebenszusammenhang. Das ,,Recht
auf die Stadt“ bedeutet deshalb fiir Lefebvre auch
das ,,Zentrum® als Ort der Kreation der Urbanitit
neu zu erfinden. Diese Perspektive korrespondierte
in der 1970er Jahren mit den Aktivititen von Biir-
ger_inneninitiativen, Stadtteilkomitees und Haus-
besetzer_innen, die sich gegen die Normierung und
Rationalisierung des stidtischen Alltags wehrten
und in ihren Aneignungsweisen ,Riume des Wider-
spruchs® antizipierten.

Post-Punk — Rave — Cool Britannia

Entgegen den Hoffnungen von Lefebvre hat sich
die Forderung nach ,kreativer Urbanitit“ zu einem
stimulierendes Element der neoliberalen Stadtpoli-
tik entwickelt. Im globalen Standortwettbewerb, so
die giingige Behauptung, komme der , Kreativitit®
als wesentlicher Bestandteil der wissensintensiven
Okonomie eine strategische Bedeutung zu. Die
damit assoziierte ,,Kreativindustrie steht nicht nur
fiir Kunst und Kultur, sondern es geht auch um
konsumorientierte Dienstleistungen, um neue
Technologien und die verschiedenen Sparten der
Wissensproduktion. Gemeint ist damit letzelich
eine verstirkte Durchdringung von Kultur und
Okonomie als wesentliche Voraussetzung fiir die
Prosperitit der Stidte.

Die Redeweise von den creative industries kam ur-
spriinglich in Grofbritannien auf. Dafiir ist eine
Reihe von Griinden verantwortlich zu machen. Im
Vergleich zu den anderen Industrienationen war das
Land von der Krise der Fordismus besonders stark
erfasst worden. Mit dem Wahlsieg der Konservati-
ven unter Fithrung von Margaret Thatcher im Jahre
1979 kam es dann zu einem radikalen 6konomi-
schen und politischen Umbruch. Die neoliberale
Politik fithrte letztlich dazu, dass der Niedergang
von Industriestidten wie Birmingham, Manchester,
Liverpool und Glasgow sich beschleunigt fortsetzte.
Angesichts der wachsenden Arbeitslosigkeit und des
zentralstaatlichen Drucks auf die kommunale
Haushaltsfithrung begannen viele Seidte sich an
einer unternehmerischen Standortstrategic zu orien-
tieren, die vor allem auf Kultur und Konsum setzte:
Zunichst programmatische Ausrichtung der Stadt-
verwaltung im Sinne eines ,entrepreneurial spirit”,
dann Umschreibung der industriellen Historie mit-
hilfe von Imagekampagnen und éffentlichkeitswirk-
samen Prestigeprojekten, schliefllich Neuerfindung
der Stadt als Kapitale des Spektakels. Die Okono-
mien des Essens und Trinkens, des Einkaufens und
Konsumierens, der Freizeitvergniigungen und des
Tourismus galten nun als wichtiger Bestandteil des
stadtischen Wirtschaftslebens. Nach dem Wahlsieg
von Tony Blair geriet der Faktor , Kreativitit“ in
den Focus der wirtschaftspolitischen Aufmerksam-
keit. Bereits im vorhergehenden Wahlkampf hatten
die britischen Sozialdemokraten die ,,creative indus-
tries* als Joker ins Spiel gebracht und von den zu-
kunftsweisenden Maglichkeiten einer neuartigen
Kultur-Okonomie gesprochen. Der Kreativititsdis-
kurs passte ideal zur Ideologie des ,,Dritten Wegs*,
da er jenseits von Lohnarbeit und Kapital eine post-
industrielle Produktivitit quasi aus dem Nichts ver-
sprach. Anhand ihrer langjihrigen Studien kommt
die Kulturwissenschaftlerin Angela McRobbie
(2007) zu dem Schluss, dass die Kultur- und Kunst-
szenen als Experimentierfeld fiir ein postmodernes
»Kultur-Unternehmertum® angesehen werden miis-
sen. Fiir England macht sie drei Wellen aus: Erst
der Post-Punk-,, Do-it-yourself*-Ethos subkultureller
Mikro-Unternehmen im Musik-, Mode- und De-
signbereich, der Mitte der 1980er Jahre autkomme.
Hier stehen die Verweigerung der ,,profanen® Arbeit
und das Begehren nach einer sinnvollen T4tigkeit
im Vordergrund. Die kreative Independent—Okono—
mie erlangt zwar eine mediale Bedeutung, scheitert
aber finanziell infolge chronischer Unterkapitalisie-
rung. Die zweite Welle setzt im Gefolge der populi-
ren Dance- und Rave-Kultur ein, die weit mehr
Jugendliche erfasst als die vorhergehenden Under-
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ground-Stromungen einschlieflich des Punks. Aus
der logistischen Anforderung fiir groffe Menschen-
massen Musik, Riume und entsprechende Service-
leistungen zu organisieren, entwickelt sich in den
1990er Jahren ein dynamisches Event- und ,,Nacht-
unternehmertum®, das Merkmale des flexiblen Ka-
pitalismus (Entspezialisierung, Gratistitigkeiten,
informeller Arbeitsmarkt, Netzwerkkultur, Freelan-
certum etc.) aufweist und fiir jiingere Bevolke-
rungsgruppen schon bald als Vorlage fiir die
berufliche Orientierung in der Arbeitswelt dient.
Die dritte Welle tritt mit der Blair-Periode in Er-
scheinung. Sie wird von Idee des ,groflen Treffers*
getragen. In der Musikbranche kann dies beispiels-
weise ein einzelner erfolgreicher Titel sein, der dann
als Soundrrack fiir einen Werbespot oder als Hin-
tergrundlied fiir eine Fernsehsendung dient. Wich-
tig sind dafiir direkte Verbindungen zwischen den
kleinunternehmerischen Aktivititen und dem kapi-
talstarken Unternehmenssektor, um aus dem klei-
nen Original ein global vermarktbares Produkt zu
machen. Das Aufspiiren und die Mobilisierung
kreativer Potentiale gelten als entscheidende Merk-
male der ,talentbasierten Okonomie* (McRobbie
2007: S. 82-87). Passend dazu griff New Labour
nach dem Wahlsieg den damals kursierenden Brit-
Pop-Slogan ,,Cool Britannia“ auf: Das neue Eng-
land sei jung, urban, multikulturell und vor allem
kreativ. Die Vision von der kreativ-unternehmeri-
schen Selbstverwirklichung und der Traum vom
»grofen Treffer” trugen zwar zur (zeitweiligen)
Charme der New Labour-Politik bei, allerdings blie-
ben die erhofften Innovationseffekte fiir die briti-
sche Wirtschaft weitgehend aus. Auch Versuche
erfolgreiche Kreativcluster (wie etwa East London)
in Form von art centers an anderer Stelle zu kopie-

ren, schlugen hiufig fehl.
Die Floridarisierung der Stadtentwicklung

Mit The Rise of the Creative Class (2004 [2002]) hat
der Wirtschaftswissenschaftler Richard Florida den
stadtischen Kreativititsdiskurs weiter vorangetrie-
ben. Ihm zufolge treten die Kreativen geographisch
nicht verstreut auf, sondern ballen sich in jenen
Stidten, die iiber die drei ,, Ts“ verfiigen: ,, Zechno-
logy, Talent and Tolerance. Die Kultur gilt ihm ge-
wissermaflen als 6konomischer Motor, der mit dem
Kraftstoff , diversity angetrieben wird. Der Wissen-
schaftler behauptet, dass gerade solche Metropolen
bemerkenswerte unternehmerische Innovationska-
pazititen aufweisen, in denen der Melting Pot-,
Gay- und Bohemian- Index besonders hoch ausfillt:
Die kreative Klasse sei auf der immerwihrenden

Suche nach ,authentischen® Erfahrungen, sie
schitze Stidte, wo das ,Anderssein® akzeptiert
werde und eigene Identicitsentwiirfe einen ,,Push®
erhielten (Florida 2004: S. 230). Er empfichlt des-
halb den Stadtpolitikern, nonkonformistische Mi-
lieus wie ein Kriutergirtchen zu hegen und zu
pflegen. Die Frage ,,Wohin ziehen die Kreativ-
Diven?“ erhilt damit eine strategische Bedeutung.
Das Ranking von Stidten — von dem sich inzwi-
schen ganze Beratungsindustrien gut ernihren — ba-
siert auf dem Klassifikationssystem einer
,moralischen Geographie“, deren Werturteile
(cool/spieflig, sicher/unsicher, sauber/verschmutzt
etc.) erheblichen Einfluss auf die wirtschaftliche
Geschicke einer Stadt haben kann (Amin 2006: S.
127f).

Floridas Empfehlungen arbeiten den vorherrschen-
den Stadtentwicklungskonzepten zu, die auf eine
Aufwertung der Kernstadt und gehobenen Mittel-
klassenkonsum setzen. Er riumt durchaus ein, dass
die riumliche Konzentration von Kreativen zu
Gentrifizierungsprozessen und einem Anstieg der
Immobilienpreise fithren kann, was wiederum den
Bestand der ,Kreativ-Biotope® gefidhrdet. Nach sei-
nen Untersuchungen ist gerade in den ,kreativen
Epizentren® die soziale Polarisierung besonders
stark ausgeprigt und die Aktivititen der creative
class hingen von einem Heer schlecht bezahlter Job-
ber und Jobberinnen ab (Florida 2004: S. XV).
Doch sein Ratschlag an die ,, underclass communi-
ties“ besteht darin, dass diese einfach lernen miiss-
ten, ihre kreativen Potentiale und Talente zu
entdecken (z. B. im Bereich der Musik). Damit ist
ein entscheidender Punkt angesprochen: Die Kon-
zentration der Stadtentwicklungspolitik auf Kreati-
vitit und Konsum ist mit einer Vernachlissigung
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oder gar Missachtung von Alltagspraktiken und In-
stitutionen verbunden, die nicht mit der Logik der
Kulturalisierung kompatibel sind. Die ,Floridarisie-
rung der Stadtpolitik (Andrej Holm) — sprich die
unternehmerische Stadt mit menschlichem Antlitz
— stof8t beim Urban Management und den etablier-
ten Parteien auf eine breite Resonanz. Aus Sicht
der Stadtadministrationen liegen die Vorteile sol-
cher Kultur-Konzepte darin, dass hier skonomische
Erfolge durch relativ kostengiinstige und kleintei-
lige Mafinahmen versprochen werden. Das Modell
der ,kreativen Stadt” steht nicht in Opposition zu
etablierten Wachstumsstrategien (Flagschiffpro-
jekte, Shoppingmall-Okonomie etc.), sondern es er-
ginzt und verstirkt eine konsumorientierte
Stadtvermarktung. Neben der Férderung von Krea-
tiv-Clustern im Medien und I'T-Bereich geht es
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auch um den Ausbau von Stadtquartieren zu ,, Ta-
lentschuppen®, die wegen ihrer kiinstlerisch-non-
konformistischen Milieus bei der creative class hoch
im Kurs stehen. Solche Viertel werden deshalb ver-
stirkt in die tiberregionalen place branding- Kampa-
gnen der Stidte eingebunden. Eine generelle
Verdammung der Kulturschaffenden als ,Minen-
hunde® der kapitalistischen Metropolenpolitik er-
weist sich jedoch als zu simpel: Bei vielen Kiinstlern
und Kiinstlerinnen handelt es sich um prekire Selb-
stindige, die auf einen preiswerten Wohn- und Ar-
beitsraum angewiesen sind. Thre riumliche Existenz
in einem Stadtviertel 16st nicht automatisch einen
»Veredlungsprozess“ aus. Dies hingt davon ab, wie
der lokale Bodenmarke reguliert ist, welche Bebau-
ungs- und Nutzungsvorschriften existieren oder wie
die jeweilige Stadtregierung in den Wohnungsmarkt
eingreift. Den Vorwurf der Gentrifizierung sollte
man deshalb mit gebotener Vorsicht ins Feld fiih-

ren.
Kreativitit im flexiblen Kapitalismus

Warum stofdt das Modell der ,, Kreativen Stadt” auf
so viel mediale und politische Resonanz? Dazu tra-
gen sicherlich die griffigen Marketingformeln bei,
die ganz auf Pragmatik und schnelle Durchfiihrbar-
keit ausgerichtet sind. Gleichwohl stellt sich die
Frage, warum trotz massiver wissenschaftlicher Kri-
tik die Erzihlung der Creative City eine solche Aus-
strahlungskraft besitzt?

Einen wichtigen Hinweis liefern Luc Boltanski und
Eve Chiapello, die in Der neue Geist des Kapitalis-
mus (2003 [1999]) auch das Dispositiv , Kreativi-
tit“ reflektieren. Folgt man ihren Thesen, so sind
die verschiedenen kapitalistischen Regime auch ent-
scheidend von der Art und Weise der Kritik ge-
prigt, die sich gegen das jeweils vorherrschende
Modell wendet. Im 20. Jahrhundert lassen sich
demnach grundsitzlich zwei Kritik-Stromungen er-
kennen: Die eine richtet sich gegen Ausbeutung
und Ungleichheit und fordert ,universelle® Gerech-
tigkeit und Gleichheit (,critique sociale), die andere
(wcritique artiste®) lehnt die Disziplinierung und
Uniformierung in der ,Fabrikgesellschaft“ ab und
propagiert ,,subjektive Werte wie Selbstverwirkli-
chung und Kreativicit. Die ,kiinstlerische Kritik®,
die sich zunichst in kle