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Transformation!

von Franz Schandl

atiirlich steigt das Interesse und auch

der Bezieherkreis weitet sich konti-
nuierlich aus. Allerdings nicht in dem
erforderlichen MaBe, um die Reestriktio-
nen bei den Zulassungsbestimmungen
zum Posttarif wirksam abfangen zu kdén-
nen. Wir pfeifen zwar nicht aus dem letz-
ten Loch (bloB aus dem vorletzten), aber
einen permanenten Inlandsversand von
1000 Stiick kénnen wir uns nur leisten,
wenn die Abozahlen deren Zwei-Drittel-
Marke tiberschreiten. Sollte es nicht még-
lich sein, die Anzahl der Spender deutlich
zu erhohen, dann werden wir spatestens
mit Jahresende auf den verbilligten Post-
tarif in Osterreich verzichten miissen. Was
freilich bedeuten wiirde, da nur noch jene
die Sireifziige erhalten, die heuer etwas ein-
bezahlt haben.

Die Augustsammlung des Kritischen
Kreises erwies sich als durchaus erfolg-
reich, auBerdem gab es doch einige
Anmeldungen zum sogenannten Transfor-
mationsclub der Streifziige. Mitglied werden
kann man ab 1.Janner 2001, die Mitglied-
schaft kostet jahrlich 100 Euro. Wer mehr
zahlen will oder kann, bitte. Am liebsten
wire uns eine Uberweisung zu Jahresbe-
ginn, aber auch ein vierteljahrlicher Dau-
erauftrag zu 25 Euro ist moglich. Wer
interessiert ist, dem schicken wir gerne
den Kriterienkatalog zu. So eine Mit-
gliedschaft im erlesenen wie belesenen
Club bringt natiirlich auch was ein, unter
anderem die Gratiszustellung aller Biicher
und Broschiiren, an denen wir maB3geblich
beteiligt sind. Selbstverstindlich gibt es ein
Eintrittsprisent.

Wir wollen jedenfalls Leserinnen und
Leser, die die Streifziige bewulit mittragen.
Eine Moglichkeit st der finanzielle
Zustrom. Der darf nicht abreiBen. Der
mub gewihrleistet werden. Dafiir sind Sie,
dafiir seid Thr zustindig. Der Erlagschein
liegt bei, die Kontonummern sind
bekannt. Transformation!

Un-heimliche
Verwandtschaft

ZUM NAHEVERHALTNIS VON ZIVIL- UND BURGERGESELLSCHAFT

von Peter Pirker

ei einer Diskussion im Depot sah Oliver

Marchat einen Erfolg des Protestes gegen
die blau-schwarze Regierung in der Durchset-
zung des Begriffes der Zivilgesellschaft gegen
den der Biirgergesellschaft. Indiz dafiir sei, daf’
auch Kanzler Schiissel den Begriff aufgenom-
men und positiv konnotiert habe. Ob diesem
semantischen Durchbruch der grofle demokra-
tische folgt? Oder hat der Kanzler erkannt, was
linke Intellektuelle hierzulande noch bestreiten?
DaB die Zivilgesellschaft nicht das ganz andere
der Biirgergesellschaft ist und mitnichten jenes
Modell, gegen das ideologische Striule ausge-
fochten werden miiBten.Vertreter des ,,demo-
kratischen Widerstandes® werden allerdings
nicht miide zu betonen, das Ideal der Zivilge-
sellschaft konkurriere mit dem von der OVP
favorisierten politischen Konzept der Biirger-
gesellschaft.

Die Vorstellung von der Moglichkeit einer
wrein® demokratisch begriindeten Zivilgesell-
schaft gab den demokratischen R eferenzpunkt
fiir die populire Kritik des Neoliberalismus in
den 90er Jahren ab. Wenig {iberraschend verlief
die Neoliberalismuskritik in dhnlichen Figuren
wie der Zivilgesellschaftsdiskurs. Das Dilemma
der Neoliberalismuskritik! hatsich ja gerade mit
der Erfiillung ihres politischen Vorhabens ein-
gestellt: Die Kritik am ,,Raubtierkapitalismus®
ist zwar hegemonial geworden, aber das was als
Neoliberalismus bezeichnet wurde, die Ver-
marktwirtschaftlichung der Gesellschaft, lauft
ungebrochen weiter, Der Linken mag es zwar
gelungen sein, einen Teil jener nach ‘89 so
ersechnten Offentlichkeit zuriickerobert zu
haben, indem sie das schlechte Gewissen der
Gesellschaft mobilisierte und in ihrem Namen
auf die ,.gesellschaftliche Einbettung” der
neuen Akkumulationsstrategien dringte. Die
auf Polanyi zuriickgehende Entbettungsthese

vom Bedeutungsverlust des Staates und dem
Terror der Okonomie stand Pate fiir die vehe-
mente Forderung nach einer Riickkehr des
Politischen. In der in den 90er Jahren heraut-
zichenden Biirgergesellschaft offenbarte sich
aber das vielbeschworene und angeblich unter
neoliberaler MiBachtungleidende , Allgemein-
wohl* noch deutlicher als das, was es in einer
kapitalistischen Gesellschaft immer war: Die
Aufgabe, die Verwertungsbedingungen des
Kapitals innerhalb eines bestimmten Territori-
ums als gemeinsames Interesse all der Nation
Zugehorenden durchzusetzen und méglichst zu
optimieren. Hier wiirden die Denker der Zivil-
gesellschaft Einspruch erheben: Allgemeinwohl
ist Ideologie! Konflikt statt Konsens! Interessen
statt Nation! Die Vehemenz der Abgrenzung
tiuscht aber iiber gewisse Gleichformigkeiten
von Zivil- und Biirgergesellschaft hinweg,

An vier Aspekten kann der reale Durchbruch
des Zivilgesellschaftskonzeptes in der Biirger-
gesellschaft besonders deutlich gezeigt werden:
An der Bezeichnung der spezifischen Allge-
meinheit der Zivilgesellschaft als handlungs-
fihige und konfliktintensive Pluralitit am zivil-
gesellschaftlichen Aspekt der Legitimation und
Reprisentation gesellschaftlicher Macht im
Staat an der Versthnung von bourgeois und
citoyen, sowie an der Formulierung einer spe-
zifischen politischen Moral.

An diesen neuralgischen Punkten zeichnen
sich aber auch Tendenzen zu einer perfekten
Symbiose aus Individuum und Staat ab. Nach
der bisher eher formaldemokratischenVerstaat-
lichung des Einzelnen beginnt sich so etwas wie
eine titige und daher totale Subordination
durchzusetzen. DaB dieser Prozef auch alsVer-
schwinden des Staates oder als Ende der Politik
miBverstanden wird, liegt an den weiter
vorherrschenden monolithisch-marxistischen

-




2

Streifziige 3/2000

Blicken auf den Staat oder eben an der zivilge-
sellschaftlich-liberalen Weigerung, die ideologi-
sche Trennung von Staat und Gesellschaft zu
ignorieren. Die Ansicht, daB der Staat parallel zur
Ausweitung des Marktes sich im Riickzug
befinde, ist triigerisch. Staatlichkeit wird viel-
mehr mit der Okonomisierung allgegenwiirtig.

Zivilgesellschaft
Im tradidonellen Marxismus herrscht(e) der
Glaube vor, das Proletariat verkérpere gegen die
Partikularinteressen der Bourgeoisie den Allge-
meinwillen desVolkes.2 Perspektivisch wire die
Verwirklichung des Gemeinwillens durch die
proletarische Machtiibernahme im Staat zu
erreichen. Mit der Entdeckung der Zivilgesell-

schaft sollte — unter Aufbietung des antitota-
litiren Argumentes — dieses Privileg der Arbei-
terklasse verabschiedet werden. Als bessere —
niimlich demokratischere — Losung zur Herstel-
lung eines eben nicht homogenen, sondern plu-
ralen Allgemeinwillens brachten Ende der 80er
Jahre deutsche Politikwissenschafter mit Distink-
tionsbedarf die Zivilgesellschaft als ,, eine hand-
lungsfihige und konfliktintensive Pluralitit* ins
Spiel. Ein ,,offenes® gesellschaftliches Gesprich
im 6ffentlichen Raum sollte doch eine diskur-
sive Formierung des Allgemeinwillens ermogli-
chen, hofften Rédel, Dubiel und Frankenberg in
ihrem mittlerweile zum Zivilgesellschaftsklassi-
ker gewordenen Buch ,Die demokratische
Frage*.3 Ein Motiv, das bestimmend fiir die For-

Zivilgesellschaft
in Aktion

Nachstehend dokumentieren wir einen Text, in dem die Gemeinsamkeit von
Zivilpolizisten und Zivilgesellschaftsfanatikern anhand einer der letzten Donners-
tagsdemos illustriert wird. Er erschien zuerst in ,,Mund*, dem elektronischen
Organ der Protestbewegung,

(...) Im Gegensatz zu den Falschinfos (...) haben wir (...) nicht am Westbahnhof die Scheiben
eines Geschiftes eingeworfen, sondern an der duBeren MariahilferstraBe auf der Hohe des
Schwendermarktes, und zwar die sogenannte ,,Computerbdrse™, Der Grund dafiir war (...),
daB dieses Geschiift seit Jahren offen (...) rassistische Propaganda betreibt. Seit Jahren miissen
hier tiglich jugoslawische und tiirkische Mitbiirgerlnnen an Plakaten vorbeigehen, die sich
offensiv gegen sie richten:, Jugos miissen drauBen bleiben®, ..Ich nix bedienen Jugos™ ist dort
an den Auslagen und der Eingangstiire plakaticrt. InWiener Lokalmedien versuchte der Laden-
besitzer immer wieder seine (...) rassistische Meinung 6ffentlich zu machen und als Recht-
fertigung fiir die offen rassistische Propaganda in seinen Schaufenstern zu verwenden. Es wiire
ein Armutszeugnis fiir eine antifaschistische Demonstration gewesen, an einem solchen Fascho-
laden vorbeizugehen und nichts zu unternehmen. Genau deshalb haben wir ganz gewaltfrei—
Gewalt kann nimlich sogar im 8sterreichischen Recht nur gegen Personen angewendet wer-
den und nicht gegen Sachen — eine Fensterscheibe des Geschiiftes eingeschlagen und erwar-
teten uns dafiir die Solidaritit der Demonstration. Diese Hoffnung stellte sich jedoch als viel
zu optimistisch heraus. (...) Uns wurde fiir eine reine Sachbeschidigung an einem Faschola-
den nicht nur jede Solidaritit verweigert. Eine ganze Gruppe von DemonstrantInnen, die
sich selbst wohl als besonders gewaltfrei betrachtet, (...} griff uns inmitten der Demonstration
an und denunzierte uns lautstark gegeniiber anwesenden Zivilpolizisten. Als wir innerhalb
der Demo vor dieser Denunziantengruppe fliichteten, wurden wir von dieser verfolgt und
sogar via Megaphon denunziert. Einer direkten gewaltsamen Ubergabe an die Polizei konn-
ten wir uns nur durch eine (...) Flucht vor der Demonstration entzichen (...). Wie wir spiiter
erfahren haben, wurden nach unserem Verschwinden Personen, die sich gegen das Denunzi-
antentum dieser DemostaatsschiitzerInnen gewendet hatten, von diesen gewalttitig angegrif-
fen, ohne, daB sich hier andere DemonstrantInnen gegen diese Gewaltanwendung zur Wehr
gesetzt hiitten. Und weil sie es nicht geschafft haben, uns selbst der Polizei auszuliefern, for-
dert uns nun einer dieser Denunzianten per ,, Widerstands-Mund*® auch noch auf, uns selbst
anzuzeigen! Unsere Antwort darauf eriibrigt sich wohl. (...)

Antifaschistische Seherben, 29. September 2000

mulierung des Zivilgesellschaftskonzeptes war,
lag in der Annahme, daB die Autonomie des Indi-
viduums sowohl von Seiten des Staates als auch
von Seiten der Okonomie (des Markees) bedroht
wiire. Die Zivilgesellschaft wurde daher als eine
Sphiire eingefiihrt, in der sich die demokratische
Selbstregierung der Individuen tunlichst frei von
den Aspirationen des Staates und des Marktes
entfalten kénne. Dieser der analytischen Kon-
zeption Gramscis widersprechende Begriff einer
normativen Zivilgesellschaft wiire eine erst herzu-
stellende bzw. gerade entstehende eigensinnige
Sphire politischen Handelns miindiger und sou-
veriner BiirgerInnen, die bewuBt als citoyens in
einem vorstaatlichen Raum agieren. Damit sei
derVersuch verbunden, das demokratische Pro-
jeke, die Selbstregierung des Volkes, erneut in
Angriff zu nehmen.

Entschieden wehrten sich Dubiel et.al. daher
gegen eine substantialistische Bestimmung des
Allgemeinwohls. Vielmehr ,,wird die Zivilge-
sellschaft (.
Regeln, in deren Rahmen die Konkurrenz der

..) durch die Anerkennung der

Meinungen ausgetragen wird“4 integriert. Eine
substantialistische Auffassung von Allgemein-
wohl drohe hingegen immer in totalitiren
Zwang umzuschlagen. Es ist also die gemein-
same Form, auf der die zivilgesellschaftliche
Demokratie beruht und nicht ihr Inhalt.5 Die-
ses zivilgesellschaftliche ,,Projekt der gemein-
samen Selbstregierung auf der Basis wechselsciti-
ger Anerkennung als gleiche und freie Indivi-
duen — einer Anerkennung, die sich im Zusam-
menhandeln der Mitglieder der Zivilgesellschaft
immer von neuem bewihren mufB*¢ wird aus-
driicklich als formale Bestimmung definiert, die
bar jedes metaphysischen Gehaltes auf der rei-
nen Selbstbestimmung des freien Willens
beruht.

Genau an dieser Stelle zeigt sich aber auch
die Grenze einer idealistisch formalen Heran-
gehensweise. Dall ,der freie Wille® und die
wechselseitige Anerkennung als gleiche und
freie Individuen® sehr wohl einen bestimmten
Inhalt hat, miiBte eigentlich seit Marx® Analyse
des freien Willens als Ausdruck der biirgerlichen
Subjektform ,,Warenbesitzer” bekannt sein:
»Um diese Dinge als Waren aufeinander zu
beziehn, miissen die Warenhiiter sich zueinan-
der als Personen verhalten, deren Willen in jenen
Dingen haust,so daB der eine nur mit dem Wil-
len des andren, also jeder nur vermittelst eines,
beiden gemeinsamen Willensakts sich die
fremde Ware aneignet, indem er die eigne ver-
juBert. Sie miissen sich daher wechselseitig als
Privateigentiimer anerkennen. Dies Rechtsver-
hiltnis, dessen Form derVertrag ist, ob nun legal
entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhiltnis,
worin sich das 6konomische Verhiltnis wider-
spiegelt. Der Inhalt dieses Rechts- oder Wil-
lensverhiltnisses ist durch das 6konomische Ver-
hiltnis selbst gegeben®.7 Die normative Idee




Streifziige 3/2000

3

vom freien Willen in der wechselseitigen Aner-
kennung als Gleiche will von ihrer Grundlage in
der Warengesellschaft nichts mehr wissen. Sie
affirmiert in ihrem ,,Sollen® und ,,Wollen® —
unbewult oder nicht — etwas, das durch den
Modus der Vergesellschaftung generiert ist: die
R.echtsform der Subjekte. Die Rechtsform wird
in der Zivilgesellschaftstheorie wie ein Artefakt
behandelt, als das sie im Moment der Proklama-
tion etwa der Menschenrechte ja auch erscheint.
Nichtsdestoweniger ist sie kein Ergebnis
Handelns, sondern
gehort integral zur historisch-spezifischen

bewulBt-intentionalen

Warenform menschlicher Beziehungen, kann
daher wohl schlecht als autonom bezeichnet
werden. Mit der Autonomie der Zivilgesellschaft
und ihrer Offentlichkeit sowie dem eigenmich-
tigen Rechtssubjekt als ihrer Grundfigur ist es
dann aber nicht mehr weit her. Die Inthronisie-
rung des gesellschaftlichen Zwanges, sich als
WharenbesitzerIn verhalten zu miissen, zur Aus-
geburt des freien Willens verstellt die Bedin-
gungen der Zivilgesellschaft genauso wie ihre
Genese. Besonders viel Wert gelegt wurde in der
Abgrenzung zum Marxismus ja auf die Pluralicit
des Allgemeinwillens. Und es wird betont, dal
gerade durch die ,,wechselseitige Anerkennung
als gleiche und freie Individuen® die Pluralitit
des Allgemeinwillens stindig garantiertist— die
Einheit der Gesellschaft nur formspezifisch ist.
Die beiden Eigenschaften zivilgesellschaftlicher
Praxis sind von der Rechtsform eigentlich nicht
zu unterscheiden. Die Momente der pluralen
Allgemeinheit und Emheit in der Rechtsform
reflektieren ja gerade das stumme Gespriich der
Warenbesitzerlnnen. Dadurch kénnen die
Waren, die sie tauschen, so verschieden sein wie
ihre Geschmicker, so verschieden wie ihr
Gelichter, ihre Nasen, ihre Meinungen und ihr
Sex. Diese Momente der Rechtsform sind die
Zivilgesellschaft par excellence. Sie reflektiert
sozusagen die universelle und abstrakte Seite der
Wharenwelt in politischen Begriften. Hier ist die
Pluralitit, das grenzenlose Disputieren auf einem
freien Markt der Meinungen und Lebensstile zu
Hause. Nun werden die Gleich-Giiltigkeit und
die gleichzeitige Anerkennung am Konsumen-
tenmarke bisweilen als Strukturmerkmale fiir
eine neue Biirgerlichkeit gehandelt. Uber sie,
schreibt Natan Snaider etwa, wiirde uns ,.die
kapitalistische burgerliche Gesellschaft vom
Zwang zur Zugehorigkeit und von der standi-
gen Sehnsucht nach Selbsttranszendierung®$
befreien. Konsum in einer kapitalistischen
Gesellschaft bedeutet aber auch anderes. Er
beinhaltet einmal den Widerspruch zwischen
der Begrenztheit individuellen Konsumierens
aufgrund seiner Geldvermitteltheit und dem
Versprechen des grenzenlosen Konsums durch
die Reprisentation der Ware. Das unbeschrinkte
Konsumversprechen der Warenwelt ist dann
durch die eingeschrinkte Konsumrealitit qua

Zugang iiber die Lohnarbeit gebrochen. Eine
wie auch immer gewollte Politisierung der
abstrakten Gleich-Giiltigkeit der Zirkulations-
sphiire fiihrt daher nicht zur lockeren und gelas-
senen Gesellschaft, sondern wird nur bestitigen,
was biirgerliche Gleichheit immer auch bedeu-
tet: das Fortdauern einer in vielerlei Hinsicht
gespaltenen und hierarchisierten Gesellschaft.

Bei all der ins Treffen gefiihrten Autonomie:
Es wire zweifellos eine Uberinterpretation
wiirde man behaupten, die zivilgesellschaftli-
chen citoyens wiirden diese niitzen, um sie
gegen den Modus der Vergesellschaftung zu
richten. Worum es geht, wird im neuen Arbeits-
programm des Frankfurter Instituts fiir Sozial-
forschung erklirt. Es ist sicherzustellen, ,,daB3 die
Macht, die eine Gesellschaft im Namen des Staa-
tes auf sich ausiibt, immer nur reprsentiert, aber
nie monopolhaft angeeignet werden soll*.9 Damit
sind wir beim Aspekt der Legitimation und Reprii-
sentation gesellschaftlicher Macht im Staat, Die
Zivilgesellschaft ist hier die spezifische Vermitt—
lungsform zwischen Staat und Gesellschaft. Die
Griinde, warum es einen Staat braucht, durch
den die Gesellschaft Macht auf sich selbst aus-
libt,sind beiseite gestellt. Der wesentliche Punkt
ist die Betonung, daB der Staat nicht sui generis
existiert — in seinem Namen bringt er nur die
gesellschaftliche Macht zur Anschauung und
Wirkung. Er hilt das gesellschaftliche Potential
sozusagen nur in Bewegung (oder in Form),
indem er es in seiner Materlatur zusammen-
zieht, verdichtet und qua dieser anderen Potenz
die Gesellschaft durchdringt. In dieser Hinsicht
ist der Staat nichts anderes als der Modus derVer-
festigung einer spezifischen Form gesellschaftli-
cher Macht durch ihre Verselbststindigung, und
das ist ja nicht falsch. Nur bleibt wiederum die
Frage nach der gesellschaftlichen Macht ausge-
blendet, bzw. wird sie bloB in einer die Rechts-
form als Zirkulationsfigur bestitigenden Kom-
munikationsregel gesehen. Die Zivilgesellschaft,
als permanenter Generator gesellschaftlicher
Macht, verleiht in diesem Bild dem Staat Legi-
timitit, wenn er die Spielregeln der Zivilgesell-
schaft, ihr Machtkonstiuens achtet. Sie fungierte
sozusagen als Hiiterin des Staates, der ihre Struk-
tur zu reflektieren habe. Der Staat tut dies auch
— aber in einem anderen Sinne. Und dieser
andere Sinn verkehrt die programmatische
Unterordnung des Staates unter die Zivilgesell-
schaft in die Subsumtion der Zivilgesellschaft
unter den Staat: in die politisch-8konomisch
durchdrungene Zivilgesellschaft, die Biirgerge-
sellschaft.

Der gesellschaftliche Gebrauchswert eines
solchen abstrakten Begriffes der Zivilgesellschaft
ist allerdings abseits akademischer und linker
Selbstvergewisserungen, auf dem Boden der
freitheitlich-liberalen Demokratie zu stehen,
noch gering. Er entfaltet sich (besonders fiir die
Intellektuellen, die ihn vertreten) erst mit der

Aufnahme einer bestimmten moralischen Ver-
nunfi, die schon in der liberalen Konzeption ein
ideelles Komplement zur biirgerlichen Funk-
tionalitat“10 von Freiheit und Gleichheit abge-
geben hatte. Mithilfe einer moralischen Schlag-
seite liBt sich realpolitisch einiges ,,weiterent-
wickeln“. Wo die Zivilgesellschaft noch so selt-
sam abstrakt aussieht, zwischen bourgeois und
citoyen unterscheidet, vom Verhiltnis zwischen
Staat und Gesellschaft spricht, bietet die Propa-
gierung ciner Biirgergesellschaft ein weitaus
anschaulicheres und niitzlicheres Feld intellek-
tueller Arbeit. Der Widerspruch zwischen
citoyen und bourgeois erlischt dabei in der Figur
des Biirgers. Und dort wo der Zivilgesell-
schaftsdiskurs 1989 euphorisch begonnen
wurde, wird heute gewuBt, dal es ,.eine real exi-
stierende  Zivilgesellschaft
kann.*11

niemals geben

Denn wenn die Individuen dem ihnen zuge-
muteten Statusverhalten des citoyen nicht ent-
sprechen, exzessiv dem Partikularismus frénen
oder glauben, die Selbstreprisentation der
Gesellschaft mit ihrem Partikularinteresse iden-
tifizieren zu kénnen, gebirdet sich selbst der plu-
ralistisch auftretende Zivilgesellschaftsdiskurs
anders: namlich autoritir. ,,Die Demokratie-
theorie der Zivilgesellschaft (muf sich) zu einer
autoritativen, wenn nicht autoritiren Rededis-
position (ermichtigen), da sie in Anspruch
nimmt, den Gesellschaftsmitgliedern ein falsches
BewubBtsein zu unterstellen, wihrend sie die
eigentlichen modernen Handlungsbedingungen
kennt und intellektuell reprisentiert™.12 Als Pro-
blem erscheint nicht der Staat an sich — das Pro-
blem ist vielmehr die Verhinderung seiner
demokratischen Vollendung durch ein Volk, das
sich nicht entsprechend verhilt.13 Die Einstim-
migkeit der neoliberalen Kritik der ,,Anspruchs-
mentalitit™ gegeniiber dem Staat mit der anti-
neoliberalen Affirmation des/der gemeinwohl-
orientierten BiirgerIn und des Staates verdankt
sich zwar nicht dem selben Ansatz der Kritik,
stellt sich aber hinter beider Riicken iiber eine
gemeinsame Perspektive her: Ohne daB sie von-
einander wissen wollen, wissen beide wie der
Staat zu sein habe: letztlich ein Abziehbild eines
identitiren politischen Subjektes. Das politische
Subjekt mufl daher lernen, daf3 der empirische
Einzelwille nichts gile, wenn er nicht dem wah-
ren Allgemeinwillen entspricht und daB die
Definition des Allgemeinwillens nicht von
jedem beliebigen Standpunkt aus formuliert
werden kann. 14

‘Wo im Konzept der Zivilgesellschaft noch
die Frei-willigkeit thront und die Gewalt sich
versteckt, platze in der Biirgergesellschaft die
moralische und die staatliche Zwangsgewalt
ganz unverhohlen herein. Die autoritire Biir-
gergesellschaft holt die Zivilgesellschaft aus
ihren liberalen Tagtriumen, ohne aber ihre
Formspezifika zu verletzen.
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Biirgergesellschaft:

Die Demokratisierung des Gemeinwohls

Die ,handlungsfihige und konfliktintensive
Pluralitit“ fillt nicht vom demokratietheoreti-
schen Himmel, sondern konstituiert sich auf
kapitalem und nationalem Boden.DaB der nor-
mative Zivilgesellschaftsbegriff seit den 80er
Jahren so attraktiv geworden ist, hingt wohl eng
mit der Krise der fordistischen Gesellschaftsfor-
mation zusammen. Nach einer langen Phase
zentralstaatlicher und korporatistischer Einen-
gung schien die Universalisierung liberaler Prin-
zipien mit der Entdeckung des souverinen Kon-
sumenten wie weiland im 19. Jahrhundert wie-
der auf der Tagesordnung zu stehen. Der Auf-
bruch der Zivilgesellschaft geht dabei nicht
zufillig mit der . Befreiung des Marktes aus dem
Wiirgegriff von Staat und Verbinden® einher
und der klassische Nationalstaat erweist sich in
diesem ProzeD nichr als eine schlechthin dem
Kapitalverhiltnis eigene Form, sondern selbst
noch als historische, die im Kontext des Kapi-
talverhiltmisses prinzipiell iiberwindbar ist.15

Vervielfiltigung des Staates
Unisono wurde der miindige Biirger zur Ikone
der Uberwindung einer verschlissenen Gesell-
schaftsformation geadelt. Als kritischer Konsu-
ment, Biirgerinitiativler oder Wechselwihler
tauchte er in verschiedenen Ausprigungen und
Alltagssphiren als Avantgarde der Biirgerge-
sellschaft auf. Der Ruf nach mehr Eigenver-
antwortung kritisierte das Anspruchsdenken
der StaatsbiirgerInnen und forderte eine Ver-
schlankung und Zuriickdringung staatlicher
Institutionen bzw. ihre Demokratisierung
durch Dezentralisierung, C)ﬁ'nung und Ent-
hierarchisierung. Bis in die 80er Jahre hinein
dominierte ja noch eine vorwiegend nach-
frage- und binnenmarktorientierte Wirt-
schaftspolitik. Sie hatte vor allem die Stabilitit
des offentlichen und privaten Konsums zu
gewihrleisten. Entsprechend waren die Biirge-
rlnnen vor allem als Konsumentlnnen und dis-
ziplinierte LohnarbeiterInnen gefordert. Unter
dem Pardigma der Angebotspolitik begann sich
das Verhiltnis von Individuum und Staat aber
einigermaBen zu verindern. Die Nationalstaa-
ten begannen verstirkt darum zu konkurrie-
ren, einen Teil des global produzierten Mehr-
werts auf ihr Gelinde zu ziehen. Ehedem
paternalistischen Verteilungsgemeinschaften
transformieren sich darin zu Wettbewerbsge-
meinschaften. Entgegen den triiben Prognosen,
die angesichts dessen von einem Ende des Staa-
tes oder einem Ende der Politik schwadronie-
ren, kommt der Staat unter den verinderten
dkonomischen Bedingungen seinen beiden
grundlegenden allgemeinen Aufgaben, dieVer-
wertung des Kapitals und die Reproduktion
der Arbeitskraft zu sichern auch weiterhin —
wenn auch in verinderter Form, die wesentlich

in der Demokratisierung dieser Funktionen
liegt — nach. Ein klassisches Spezifikum der
Politik, nimlich ideologische Gemeinschaften
durch harte Grenzziehungen und Selektions-
mechanismen herzustellen, bleibt aber nicht
mehr an die Institutionen des Nationalstaates
im engeren Sinne gebunden, dessen Aufgabe es
noch war, regionale Unterschiede und Pro-
duktivititsgefille auszugleichen, sondern es
wird auch dezentralisiert. Neben dem nationa-
len formiert sich der regionale und der supra-
nationale Wettbewerbsstaat. Staatlichkeit orga-
nisiert dabei den Anpassungsprozell an die
neuen dkonomischen Bedingungen als selek-
tive Gemeinschaftsaufgabe. In der Organisie-
rung der Selbstorganisation der sozialen Krifte
entsteht dabei so etwas wie eine omniprisente
Staatlichkeit. Politische Macht verpufft also
nicht einfach, sondern ihre Form verindert
sich, indem sie dezentralisiert und privatisiert
wird. Dabei ,,nimmt ihre Wucht noch zu: unter
dem notorischen Motto To Empower People
wird Harte demokratisiert™.16 Das Empower-
ment-Konzept der Neuen Sozialen Bewegung
wird staatlich effektiv und zwar zunichst in
jenen Griben, die in den 70er und 80er Jahren
von den Sozialen Bewegungen gegen den
Obrigkeitsstaat  geschaufelt worden sind.
Empowerment, soziales Engagement, Sorge
um das Gemeinwohl, die Zukunft der Kinder:
die Prozesse der Vervielfiltigung des Staates
haben begonnen, als die Pioniere der Zivilge-
sellschaft an die Tore des paternalistischen Staa-
tes pochten und EinlaB begehrten. Zugleich
gewinnt, wie Wolfgang Fach schreibt, ,,das Poli-
tik-Geschiift, weit davon entfernt in schiere
Publicity abzugleiten, etwas von seiner exi-
stentiellen Bestimmung zurilick: nimlich ein
Gut bereitzustellen, dessen Produktion private
Maoglichkeiten tibersteigt.“17 Der ,,politische
Unternehmer* (Fach) macht sein Terrain unter
Aufbietung spezifisch politischer Charakteri-
stika (Fithrungskraft, Hirte, Charisma, Zustin-
digkeits- und Machbarkeitswahn) fit fiir den
Wettbewerbskampf.

Privatisierung von Politik
Politik dezentralisiert sich aber nicht nur auf
verschiedene Ebenen sondern vergegenwiirtigt
sich in vielfiltiger Weise im Privaten: etwa in
der (Selbst-)Formierung der Einzelnen zu Mit-
gliedern nationaler, regionaler und supranatio-
naler Wettbewerbsgemeinschaften. Dabei han-
delt es sich nicht um eine aufsteigende Hierar-
chisierung von Zugehérigkeit, die als Integra-
tionsstufen fiir die nichst hhere Ebene gewer-
tet werden kénnen, sondern um nebeneinan-
der und miteinander konkurrierende Identifi-
kations- und Konfliktebenen. Die durch die
biirgerlichen Werte von Freiheit und Gleich-
heit gekennzeichnete Zivilgesellschaft ist unter
diesen Bedingungen gewill nichts Eigenstin-

diges, sondern sie erweist sich letztlich als adi-
quates ideologisches Terrain fiir die Effizienz-
steigerung ginzlich wettbewerbsorientierter
gesellschaftlicher Beziehungen.

Der fordistische Konsens wurde hauptsich-
lich tiber die vermittelnden Instanzen der Par-
teien und Interessensverbande hergestellt, die
den staatstragenden Teil des Individuums kol-
lektiv reprisentiert und diszipliniert hatten. Mit
der aktiven Biirgergesellschaft zeichnen sich
nunmehr unmittelbarere Beteiligungen der
und konkrete Anforderungen an die Indivi-
duen ab, auf sehr unterschiedlichen Ebenen
LGemeinwohl” herzustellen. Dabei ist nicht
mehr nur eine lupenreine ,staatsbiirgerliche
Gesinnung” gefordert. Das Staatsbuirgertum
offenbart sich als handfeste, produktive Aufgabe
des Einzelnen. Aufgrund der unterschiedlichen
und miteinander konkurrierenden Reprisen-
tationsebenen des ,,Allgemeinen® wird die vor-
mals national-fixierte Identititsbildung in den
Individuen aber auch zersplittert. Die Aus-
grenzungs- und Identifizierungsleistungen der
Einzelnen etwa vervielfiltigen sich: Auf wen im
konkreten Fall die klassischen Ausgrenzungs-
mechanismen der Unwertig- oder Uberwer-
tigkeit (Rassismus und Antisemitismus) bzw.
die Disziplinierung auf die zugeschriebene Lei-
stungserwartung (Sexismus) Anwendung fin-
det, wird zunehmend flexibel. Die im Raum
stehende Uberflissigkeit und Unsicherheit
verstirkt aber umgekehrt einen vorausschau-
enden Konformismus, der sich stindig der
Zugehorigkeit zu einem ,schiitzenden® und
die Verwertung garantierenden, personal ver-
standenen Zusammenhang vergewissern will.
Reecht unverhohlen wird in Wahlkampagnen
mit Freundschaftsangeboten geworben. Politi-
ker firmieren darin als treusorgende und
zugleich schlagkriftige Freunde. Die Darstel-
lung politischer Fithrungskrifte, die umringt
sind von ,,einfachen® Leuten, oder sich zu einer
Clique oder Bande gruppieren, appelliert
direkt an dieses Bediirfnis nach Zugehérigkeit
zu einem personalen Verband. Die rein sachli-
che Vergesellschaftung iiber die Geld- und
Rechtsform erzeugt offensichtlich ein sekun-
dires Bediirfnis nach personalerVersicherung,
die den Zugang zu ersterer garantieren soll.
Dessen Befriedigung erscheint dann aber als
das Primire gegliickter Selbsterhaltung. Der
Bezug auf die Nation als emotionale Garantie
nimmt dabei zwar nach wie vor einen wesent-
lichen Stellenwert ein. Er wird aber aufgrund
der Verinderungen von Arbeits- und Verwer-
tungsstrukturen nicht mehr geniigen. Einer-
seits erginzt die Fetischisierung neuer, sei es
regionaler oder lokaler, sei es betrieblicher
,Einheiten den nationalen Fetisch, anderer-
seits sind Prozesse der Selbstfetischisierung zu
beobachten, die mit dem in der Zivilgesell-
schaft so hervorgehobenen ,,freien Willen® der
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Einzelnen korrespondieren. Indem der Staat
von einer Nachfrage- zu einer Angebotsagen-
tur der Ware Arbeitskraft wird, wandeln sich die
Anforderungen an die Individuen: von kon-
formistischen KonsumentInnen und braven,
untertinigen ArbeiterInnen, denen ihre gelei-
stete und vom Nachfragestaat als wertvoll gesi-
cherte Arbeit als Beweis und Argument ihrer
Zugehorigkeit zum Verteilungspakt hinreichte,
zu Veredelungsakteuren ihrer eigenen Ware
Arbeitskraft. Die Selbsterhaltung wird darin zu
einem besonderen Auftrag, und je vortreftlicher
sie gelingt zur Adelung des wahren und aktiven
Staatsbiirgertums. Das Denken und Handeln
der Individuen tendiert dazu, vollstindig zum
Organ ihrer Selbstverwertung zu werden, die
zugleich, wie noch gezeigt werden soll, wesent-
liche Aspekte der Staatsbiirgerlichkeit inte-
griert. Das Personliche entfaltet sich darin als
auBerordentlich politisch.

Die im Konkurrenzkampf notwendige
Diversifizierung von Selbstveredelungsstrate-
gien wird mithin als Beweis fiir die Selbster-
michtigung der Individuen gegen den gleich-
macherischen Sozialstaat aufgefaBt: als Befrei-
ung der BiirgerInnen und Durchbruch zu einer
kreativen Selbstindigkeit. Die neuen Sozialde-
mokraten Schréder und Blair zeigen sich in
ithrem beriichtigten Strategiepapier als geleh-
rige Schiiler der Zivilgesellschaft, wenn sie sich
vom paternalistischen Sozialstaat distanzieren:
.Letztlich wurde die Bedeutung von eigener
Anstrengung undVerantwortung ignoriert und
nicht belohnt und die soziale Demokratie mit
Konformitit und MittelmiBigkeit verbunden
statt mit Kreativitit, Diversitit und herausra-
gender Leistung.” Die zentralen zukiinftigen
Werte wiren: persénliche Leistung und Erfolg,
Unternehmergeist, Eigenverantwortung und
Gemeinsinn.!8 Schréder hat kiirzlich den idea-
len Begriff dafiir gefunden: ,,zivile Biirgerge-
sellschaft®. Sie bietet die ideologische Vermitt-
lung zwischen einer Verwertung, die iiber die
fortschreitende Verwandlung von Arbeit- zu
Unternehmern der Arbeitskraft eine an sich
schrankenlose Selbstausbeutung abschépft und
ihrer miichtigen Fixierung durch einen Staat,
der durch seine Vervielfiltigung und Privati-
sierung zwar gestaltloser, aber ungleich fliissi-
ger und aktiver geworden ist. Es ist gerade die
Konfliktfihigkeit der propagierten Zivilgesell-
schaft, die den erweiterten Konsens dieser aus
willensstarken, rhetorisch-geschulten, energe-
tisch-dynamischen, stindig einsatzbereiten und
handlungsfihigen Charaktermasken beste-
hende Zumutung herzustellen vermag. Und sie
ist auch der Modus, in dem sich die Distinkti-
onsgewinne rekapitalisieren lassen.

Gegen die Verklirung des individuellen
Bastelns an der eigenen Karriere muB mit
Horkheimer und Adorno aber auf den zutiefst
konformistischen Charakter dieser Pluralisie-

rung und Individualsierung von Lebensper-
spektiven in der Biirgergesellschaft insistiert
werden: Zur Individuation ist es ,,gar nicht
wirklich gekommen. (...) Jeder biirgerliche
Charakter driickte trotz seiner Abweichung
und gerade in ihr daBelbe aus: die Hirte der
Konkurrenzgesellschaft.““19 Die Entfaltung des
Ichs, Produkt und Bedingung der materiellen
Existenz, wird zur vollen Funktion wirtschaft-
licher Selbstindigkeit. In der narziBtischen
Uberhshung der eigenen Originalitit, der
kreativen Kraft ,,etwas aus sich zu machen® und
darin ganz besonders aus der Masse der Mit-
telmiBigkeit hervorzustechen, findet die
Selbstfetischisierung des Ichs zum Demiurg der
eigenen Wertigkeit in einer Weise statt, die die
Achtung des Unwertigen auch von einer offen
rassistischen Zuschreibung absehen liBt. Die
multikulturelle Gesellschaft etwa honoriert
und anerkennt spezifische kulturalistisch zuge-
schriebene Leistungen. In diesem Rahmen gibt
es auch die fiir die republikanische Politikauf-
fassung so grundlegende Bereitschaft, ,.den
anderen anzuerkennen®.

Die schizoide Konstellation des ,freien
Arbeiters”,sich zu sich selbst als Arbeitskraft zu
verhalten, ist an sich ein Merkmal des Indivi-
duums in kapitalistischen Gesellschaften. Die
Aufspaltung des Ichs in Subjekt und Objekt
verschirft sich unter der Bedingung der Ver-
staatsbiirgerlichung der Arbeitskraft zwar noch
einmal, verliert aber zugleich an Distanz und
damit an Reflexionspotential. Als ,Looser™
erscheinen jedenfalls dicjenigen, die sich der
Herausforderung der Wettbewerbsgemein-
schaften nicht stellen wollen oder kénnen, und
dariiber ihre Strahlkraft mindern, also zu
potentiellen ,,Schidlingen® oder ,,Feinden*
der Wettbewerbsgemeinschaft stilisiert werden
kénnen; die sich nicht erst im Falle des kom-
merziellen MiBerfolges als Personifizierung der
Krise anbieten. Die Realisierung einer in vie-
lerlei Hinsicht , handlungsfihigen und konflikt-
intensiven Pluralitit“ scheint sich, von der
demokratischen Kopfgeburt auf ihre gesell-
schaftlichen FiiBe gestellt, in der Biirgergesell-
schaft aktuell abzuzeichnen.

Aufhebung des Widerspruches
von bourgeois und citoyen
In ihr wird der jeweilige Standort zum Gemein-
wesen, und den Bewohnerlnnen fillt die Ver-
antwortlichkeit fiir das Gemeinwohl, die Kapi-
talisierung seiner Potentiale, unmittelbar zu.
Hier soll nur auf zwei Aspekte aufmerksam
gemacht werden, an denen die Privatisierung
von Staatsfunktionen ins Auge sticht. Sie stehen
in Zusammenhang mit zwei Kriterien, die fiir
die Feststellung der Konkurrenzfihigkeit eines
~Gemeinwesens"” von entscheidender Bedeu-
tung sind: die Produktivitit eines Standortes und
die Qualitit der Lebensbedingungen (6ffentli-

che Sicherheit, Infrastruktur u.a.). Die Arbeits-
kraft gehort dabei in doppelter Hinsicht nicht
einfach den Einzelnen, wie es die Vorstellung
vom ,.freien Lohnarbeiter” suggerierte.20 Zum
einen wird die Arbeitskraft zum Bestandteil
eines nationalen Humankapitalpools, dessen
Qualitit die Wertigkeit der
»Humanressourcen® einer Standortgemein-
schaft als MaBstab fiir seine Produktivitat und
‘Wettbewerbsfihigkeit anzeigt. Sie durch eine
spezifische arbeitsmarktorientierte Ausbildung
bzw. durch die Aneignung von sogenannten
Zusatzqualifikationen® aufzuwerten, zeigt eine
Seite der neuen ,staatsbiirgerlichen” Pflicht an.
‘Wihrend sich dieser Aspekt der Staatsbiirger-
lichkeit bereits in Umsetzung befindet, wird an
der Realisierung des zweiten Aspektes der staats-
biirgerlichen Seite der Arbeitskraft, dem
Anspruch der Produktivititsgemeinschaft auf
ihre Verfiigbarkeit fiir klassisch ,,gemeinwohl-
orientierte” Leistungen, noch eifrig gearbeitet.
Die Aufrechterhaltung offentlicher Einrichtun-
gen und Leistungen machen keinen unwesent-
lichen Teil Gffentlicher Haushalte aus. Sowohl
der lebensqualitative Aspekt ist hier als Stand-
ortfaktor zu werten, als auch ihr kostengiinsti-

gesamten

ger und effizienter Betrieb, also der monetire
Aspekt hinsichtlich der Eingrenzung von Haus-
haltsdefiziten und Sozialausgaben mit geringem
oder keinem Multiplikatoreffekt. Die Mobili-
slerung von ,,brachliegender“ Arbeitskapazitiit
in der , Liegestuhlgesellschaft™ (Andreas Khol)
will die kostengiinstige und dennoch qualitativ
hochstehende Aufrechterhaltung von Infra-
struktur, sozialen und kulturellen Einrichtungen
sowie die Gewihrleistung kommunaler Sicher-
heit. BiirgerInnen beobachten dabeinicht mehr
die Polizei, sondern BiirgerInnen beobachten
BiirgerInnen und rufen (noch) die Polizei. Da3
die Biirger-Polizei effizient und bisweilen t&d-
lich ist, diirfte bekannt sein. Zugleich soll durch
diese Tatigkeiten begriindet und gerechtfertigt
mit rigiden moralischen Argumenten, deren
gemeinsamer Fluchtpunkt die Herstellung von
Gemeinschaftlichkeit ist, biirgerschaftliche
Identitit und Gemeinsinn eingeiibt werden.
Das animal laborans wird zum politischen
Subjekt der Biirgergesellschaft. Zusammenfas-
send kann von einer dreifachenVerinnerlichung
staatsbiirgerlicher Funktionen gesprochen wer-
den. Erstens werden die StaatsbiirgerInnen
zunehmend selbsttitig hinsichtlich der ideolo-
gischen und praktischen Abgrenzung gegeniiber
anderen fiir die Formierung ihrer Zugehérig-
keit zu einem spezifischen Verwertungszusam-
menhang. Zweitens werden sie zu unmittelba-
ren TreuhinderInnen der Produktivitit ihres
Standortes und drittens ist ihnen unmirttelbare
Verantwortlichkeit fiir die Attraktivitit ihres
.Gemeinwesens” zugedacht. In einem unmit-
telbareren Sinne als im fordistischen Staat wer-

den die StaatsbiirgerInnen zu Gliedern ihres
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Staates. Der Gegensatz von bourgeois und
citoyen wird aufgehoben und das eingangs
beschriebene Konzept einer Zivilgesellschaft
findet in der Affirmation des real existierenden
.Burgers”, der dann eben ,, Boutgeois und Citoyen
zugleich “ ist, praktisch zu sich. Konsequenter-
weise ist dann auch auf der sozialwissenschaftli-
chen Ebene nicht mehr von Zivilgesellschaft,
sondern vermehrt von Biirgergesellschaft die
Rede. Dabei handle es sich ,,um all die Biirger-
Biirger-Beziehungen, in denen sich Biirger
zugleich als Urheber und Adressaten der Rege-
lung ihrer Verhiltnisse verstehen™.2! Analytisch
solle daher nicht mehr die vertikale Biirger-
Staat-Beziehung in den Blickpunkt genommen
werden,sondern die horizontalen Beziehungen
zwischen Biirgern, fiir die Autonomie charakte-
ristisch wiire. Die Frage nach gesellschaftlichen
Zwangsverhiltnissen war aber auch schon im
Zivilgesellschaftsbegriff in der Affirmation der
existierenden Formen von Freiheit und Gleich-
heit exkludiert worden.

Individuum und Staat:
Demokratisierung des Politischen
Politik ist also nicht mehr linger die Domine
eines iiber der Gesellschaft thronenden Staates.
Die staatlichen Funktionen der Disziplinierung
aufdas Gemeinwohl, die Reproduktion der Ware
Arbeitskraft, die Definition der Zugehdorigkeit zu
einerVerwertungsgemeinschaft demokratisieren
sich, indem sie zur biirgerschaftlichen Titigkeit

der Individuen werden.

Je stirker die Arbeitskraft aber zum Eigentum
des Staates wird, desto starker wird die unmit-
telbare Identifizierung der BiirgerIlnnen mit
ihrem Staat. Dies driickt sich gerade in einem
Bedeutungsverlust intermediirer Institutionen
zwischen Staat und Individuum aus. Darin hat
die Rede von einer Verengung des Raumes
offentlicher politischer Artikulation auch ihre
Berechtigung. Die Diagnosen der Entpolitisie-
rung iibersehen allerdings, daff dem kein Ver-
schwinden, sondern geradezu eine Forcierung
des Politischen als Form der Vermittlung zwi-
schen Staat und Individuum folgt. Dabei nimmt,
und hier trifft sich die neoliberale Euphorie des
freien Wirtschaftssubjektes wieder mit der zivil-
gesellschaftlichenVerklirung der Warensubjekte
zu Staatsbiirgerlnnen, die Staatsbiirgerschaft
eine verinderte Bedeutung ein: sie wird gewis-
sermabBen erst politisch aktiv.

Vom Staat werden heute dieselben sperzifi-
schen Leistungen eingefordert, die der Staat
von den StaatsbiirgerInnen erbracht haben
will: Effektivitit in derVerwendung seiner Mit-
tel, Effizienz im Einsatz seiner Instrumente,
KompromiBlosigkeit in der Verfolgung seiner
Ziele, Anbieten von qualitativ hochstehenden
Leistungen. Nicht nur die ,Liegestuhlbiirge-
rinnen® werden als Ausgeburt der Verantwor-
tungslosigkeit identifiziert, sondern auch der

behibige Verwaltungsstaat, der den Staatsbiir-
gerlnnen als Vormund anstatt als Partner und
Serviceagentur gegeniibertritt. Das heiB3t, daB3
die exekutive Politik des Staates gegeniiber der
fordistischen Periode stirkeren und unmittel-
bareren Legitimationszwingen unterliegt. Die
wechselseitige Verpflichtung von Staat und
Individuum gruppiert sich dabei um die zen-
tralen Kriterien von Ordnung, Sicherheit,
Gemeinsinn und Arbeit, die etwas leistet.

Sie haben sich durch den Zyklus von Neo-
liberalismus und Neoliberalismuskritik heraus-
kristallisiert und werden zu unhintergehbaren
»Siulen” jeder politischen AuBerung, selbst
wenn sie sich oppositionell gegen die ,,herr-
schende® Politik wendet.22 Die postfordisti-
sche ,,demokratische Legitimation ist die per-
fekte Synthese von Konsens und Autoritit. Tau-
chen abweichende oder antagonistische soziale
Praktiken auf, werden sie der ,Kriminalitit*
zugeordnet. AuBerhalb des Gesetzes der befrie-
deten Gesellschaft existieren nur mehr Patho-
logie und Terror.“23

Offensichtlich dndert sich mit dem innige-
ren Verhiltnis von Individuum und Staat auch
die Form der politischen Kommunikation.
Eine direktere politische Kommunikation via
Medien zwingt die PolitikerInnen dazu, zu
wissen, ,,was das Volk will”. Umgekehrt simu-
liert die erhéhte Geschwindigkeit des media-
len Vermittlungsprozesses aber auch die Sub-
jekthaftigkeit und Leibhaftigkeit von Politik.
Der viel gescholtene Populismus scheint eher
die adiquate AuBerungsform der angespro-
chenenVerlagerung des Politischen zu sein, als
die Erscheinungsform eines Niederganges der
Politik, die ohne Inhalt, ohne Konzept, ohne
Strategie ihrem nahen Ende entgegen humpti-
dumple. Die Hirte der Auseinandersetzungen
zwischen PolitikerInnen verdecke dabei nicht
nur die weitgehende Unterschiedslosigkeit der
Inhalte, sondern reflektiert auch einen Typ von
Politik, der zunehmend vom Staat enwvartet wird.
Wer am eindrucksvollsten den Willen zur
Macht reprisentiert, reprisentiert am ein-
drucksvollsten den Willen zum Erfolg: Und
Erfolg ist dort, wo sich andere ohnmiichtig von
Sachzwingen gingeln lassen. Politisch erfolg-
reich ist aber, wer es versteht Sachzwinge
eisern zu vollstrecken, als ithr Verbiindeter an
ihrer natiirlichen Macht teilzuhaben.

Die Hirte und Kaltschniuzigkeit, die die
Individuen gegeniiber sich selbst und gegen-
tiber ihren KonkurrentInnen an den Tag legen
miissen, wird auch vom Staat und damit von
PolitikerInnen im engeren Sinne im Binnen-
verhiltnis zu sich und gegen alles, das als Bedro-
hung der Konkurrenzfihigkeit erscheint.
Einerseits geht es dabei auf einer staatlich-ver-
allgemeinerten Ebene um die Bekimpfung von
Feinden der Produktivitit und Wettbewerbs-
fahigkeit, also gegen jene personalisierten Ste-

reotypen, die Produkte der falschen, unreflek-
tierte Projektion von eigenen allerdings als
unproduktiv. vom Ich abgespaltenen und
unterdriickten Neigungen wie Faulheit,
Genub, Freiziigigkeit, Verschwendung, Auto-
nomie, arbeitsloses Auskommen sind. Dabei
handelt es sich allerdings um ,,Versprechun-
gen®, die durch die Wahrnehmung des gesell-
schaftlichen Reichtums zwar permanent pro-
duziert aber iiber die Form des Zugangs ebenso
permanent dementiert werden. Der Staat selbst
gerit in den Verdacht, iiber die Alimentierung
der projizierten Charakterziige zumVerriter an
der nationalen Wettbewerbsgemeinschaft zu
werden. In der diesbeziiglichen Kritik am Staat
wird ihm eine Entfremdung von der Nation als
der ,,eigentlichen® Substanz des Staates vorge-
worfen. Seine Souverinitit beweist er erst,
wenn er diesen .,Staatsnotstand® 16st: Als Inha-
ber des Gewaltmonopols in der Gesellschaft
erhilt der Nationalstaat hier seine gegeniiber
all den anderen lokalen, regionalen oder
betrieblichen ,,Wettbewerbsgemeinschaften®
herausragende Bedeutung. Die Gewaltmittel
des Nationalstaates reprisentieren die aus der
Subjektformierung der Einzelnen entstehen-
den Gewaltpotentiale auf kollektiver Ebene, ihr
unnachgiebiger Einsatz gegen projektive
duBere und innere Feinde ist der in Politik
gegossene Wahn der Gesellschaft. Bei den
StaatsbiirgerInnen verkehrt sich die Ahnung
von der eigenen Ohnmacht in die Hoffnung
auf die Macht des Staates. Denn die Identifi-
kation der StaatsbiirgerInnen mit ihrem Staat
beruht vor allem darin, daB er die Allgemein-
heit sowohl der staatsbiirgerlichen Seite der
Individuen als auch die Verfemung der unter-
driickten Anteile materialisiert und zur
Anschauung bringt: etwa in einer restriktiven
und kompromiBlosen Asylpolitik, in der Kri-
minalisierung des Drogengebrauchs und des-
sen Verkniipfung mit schwarzafrikanischen
Dealern, der ,,Verschlankung® seiner Institu-
tionen, in einer effizienten und sparsamen
Gebarung der Steuergelder, in einer Kiirzung
bzw. Abschaffung von Einkommen ohne
Arbeit, in einer selbstbewufiten Haltung
gegeniiber dem ,,Ausland®, in einer restrikti-
ven Arbeitsmarktpolitik, die den Zugang fiir
die Nation garantiert, in einer Honorierung
von zivilgesellschaftlicher ,,Normalitat”.

Im Unterschied zu einer gewissen Stabilitit,
die eine stirker institutionalsierte Vermittlung
noch geboten hat, steht die politische Kommu-
nikation nunmehr aber stindig unter Spannung:
der Beweis des gegenseitigen Nutzens und des
Erfiillens der aufgetragenen Verantwortung mul3
stindig erbracht werden, derVerdacht desVerrats
und Hintergehens — die Angst davor, daB alle
Anstrengung umsonst gewesen ist, steht unmit-
telbar im Raum.2+ Es liegt daher eben nicht in

einem unmittelbaren Sinn an einer ckonomi-
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schen und sozialen Krise, in der die Arbeitslosen
und Verarmten ihren Protest kundtun wiirden,
sondern eher an der spezifischen Konstellation
des Politischen der biirgerlichen Gesellschaft, die
gerade dann, wenn sie ,,aktiviert” werden soll,
eine ,Politik der gesellschaftlichen Panik™
(Negri) gebiert. Das gegenwirtig (v.a.in Oster-
reich) von politischen KommentatorInnen stin-
dig entdeckte Paradoxon, daBl der AusmaB des
‘Wunsches nach politischer Verinderung in kei-
ner Relation zur Stabilitit und zum Wohlstand
des Landes stiinde, stiitzt sich implizit einerseits
auf die Uberzeugung der ,Eigentlichkeit* eines
vollkommen ,rationalen*Verhiltnisses zwischen
Staat und Individuen und andererseits auf einem
unausgesprochenen Okonomismus, der eine
direkte Korrelation zwischen 6konomischer und
politischer Krise herstellt. Beide Annahmen
gehen am Kern der Sache vorbei.

Die unter der erwihnten Spannung stehende
politische Vermittlung produziert zwei Muster
politischer Artikulation, die die Spannung nicht
ruhig stellen,sondern diese AuBerungsform des
Politischen gerade bestitigen: Einerseits geht es
dabei um die Herstellung von gesellschaftlichen
Konsens. Der Staat produziert stindig Bilder der
Bedrohung durch Kriminalitit oder Migration,
um sie postwendend sicherheitspolitisch ver-
antwortungsvoll und polizeilich aktv zu
dementieren; zugleich wird von Seiten der
StaatsbiirgerInnen gegentiber den regierenden
PolitikerInnen ein dhnliches Muster der Ent-
und Versicherung in Bezug auf ihr Wahlverhal-
ten verfolgt: das Abbréckeln von Stammwiihle-
rInnen und die lange Unentschlossenheit vor
den Wahlen kann als ebensolches Spiel mit der
Lovalitit gedeutet werden, das seinen Teil zur
Formulierung eines gesellschaftlichen Konsen-
ses beitragt. Nach diesem Muster kann zwar eine
Zeit lang , gespielt” werden, letztlich — und das
wissen alle Beteiligten — muf3 aber entschieden
werden und der Beweis der Souverinitit, sowohl
von Seiten des Staates als auch von Seiten der
erbracht  werden. Was
wihrend dieser Form der politischen Artikula-
tion zwischen Staat und Individuen iiber die

StaatsbiirgerInnen

mediale Vermittlung passiert, ist letztlich eine
konsensuale Feinddefinition, eine Politisierung
auf unterschiedlichsten gesellschaftlichen Fel-
dern, durch die zugleich die Schwelle fiir die
Akzeptanz eines ,,Ausnahmezustandes® herab-
gesetzt wird.2> Gewihlt werden vom Souverin
schlieBlich diejenigen, von denen die Umset-
zung der Souverinitit, und das heit die Beherr-
schung des Ausnahmezustandes, am ehesten
erwartet wird.

Andererseits bringt die Spannung des Poli-
tischen geradezu eine Fetischisierung von
Kontrolle. Mit sogenannten priventiven und
auch ,,verdachtsunabhingigen Kontrollen®* 1iBt
der Staat die ,,Definition und Verteidigung sei-

ner Grenzen zunchmend diffundieren® und

verlagert sie ins Innere.26 Umgekehrt betreibt
ein sich kritisch wihnender Aufdeckungsjour-
nalismus eine permanente Skandalisierung der
Politik, von der die Privatsphire von Politike-
rInnen nicht verschont bleibt. Die priventive
und exhibitionistische Veréffentlichung des
Privaten befriedigt zudem denVoyeurismus der
StaatsbiirgerInnen. SchlieBlich wollen sie ja
wissen, wen sie wihlen. Die stindige Span-
nung, unter der dasVerhiltnis von Individuum
und Staatlichkeit steht, kann als die spezifische
Bewegungsform des Politischen der Biirgerge-
sellschaft bezeichnet werden. Auch hier ver-
wirklicht sich in gewisser Hinsicht der theore-
tische Aspekt des Zivilgesellschaftskonzeptes,
dal die gesellschaftliche Macht immer nur
reprisentiert, aber niemals fix durch den Staat
angeeignet werden soll.

In einigen Aspekten scheint Jorg Haider die
treffende Polit-Gestalt fiir die biirgergesell-
schaftliche politische Form darzustellen. Er
versteht es, in der Offentlichkeit nicht nur all
jene Eigenschaften vortrefflich zu verkorpern,
die die staatsbiirgerliche Seite der Individuen
in der Biirgergesellschaft ausmachen: Hirte zu
sich und den anderen, den Willen zur Grenz-
ziehung, narziBtisches Auftreten, Effizienz im
Einsatz der Mittel, Produktivitit und Lernwil-
ligkeit, Gemeinsinn und Konkurrenzbewuft-
sein. Zum anderen versinnbildlicht Haider
allerdings auch, und das diirfte keinen geringen
Anteil an seinem Zuspruch haben, die abge-
spalteten, verdringten und unterdriickten
Begierden der StaatsbiirgerInnen: GenuB, Ein-
kommen ohne Arbeit, Autonomie, Freiziigig-
keit. Indem Haider anscheinend beide Seiten
positiv zusammenfiigt, reprisentiert er die fiir
die Biirgergesellschaft typische Fetischisierung
der Personlichkeit auf der Ebene des Staates.
Zudem steht er wie kein anderer fiir die
.Befreiung® von der Last der nationalsoziali-
stischen Vergangenheit durch das offene
Bekenntnis zu ihr — ohne dem in weiten Tei-
len der Bevélkerung als tiberfliissig oder von
auBen aufgezwungen erachteten Schuldeinbe-
kenntnis. Er bietet damit sehr vielen etwas, was
ihnen die 2. Republik aufgrund der Bedin-
gungen ihrer Griindung nicht ermoglichte:
eine ungebrochene Identifizierung mit dem
Staat.

Die Verstirkung plebiszitirer Elemente
scheint in mehrerlei Hinsicht der politischen
Form des zivilgesellschaftlichen Totalitarismus
der Biirgergesellschaft gerecht zu werden. Ein-
mal entspricht sie der spannungsgeladenen
politischen Kommunikation zwischen Staat
und Individuen besser als die ,,umstindliche*
reprisentative Demokratie. Zweitens ver-
spricht sie eine Aufwertung von Politik, eine
Aktualisierung der Schlagkriftigkeit und damit
Michtigkeit von Politik. Drittens kénnte sie
eine Erneuerung von ideologischer Gemein-

schaftlichkeit zustande bringen, die im wesent-
lichen iiber die Fetischisierung der Fiihrungs-
personlichkeit hergestellt wird. Und viertens
wiirde sie ein rasches und flexibles Vorgehen
gegen Feindprojektionen versprechen; somit
das zentrale Charakteristikum von Politik,
iiber Grenzziehungen identitire Gemein-
schaften und dariiber die Krisenhaftigkeit
kapitalistischer Vergesellschaftung zu ,,bewil-
tigen®, in einem starken Staat vergegenwirti-
gen. Die Fetischisierung des Staates drohte sich
neuerlich zu verdichten. Zwar ist die Grund-
lage jedes autoritiren Staates die Unterord-
nung im Tausch fiir den vermeintlichen Schutz
vor den Unbillen einer naturgewaltigen Kri-
senhaftigkeit. In der Fetischisierung der
Filihrungspersnlichkeirt als der Vollstreckerin
der Sachzwinge entstiinde aber bei Strafe des
eigenen Unterganges ein spezifischer Sach-
zwang, der die Biirgergesellschaft iiber sich
hinaustreiben konnte: Den Erwartungen
gerecht zu werden und im groBen Stile ,aus-
zumisten®™. Der Widerspruch nimlich, daB der
Staat einerseits die Zwinge kapitalistischer
Vergesellschaftung reprisentiert und durch-
setzt, und andererseits der Schutz vor den
unvorhersehbaren Auswirkungen dieser Ver-
gesellschaftung verlangt wird, also fiir die viel
beschworenen ,kleinen Leute von der StraBe*
in allen Einzelnen einzutreten, existiert in der
Erwartung der Fiihrerpersénlichkeit noch
nicht. Im Wartestand reprisentiert sie fiir viele
die ersehnte souverine Einheit und Neutralitit
des Staates gegeniiber der nach vielfiltigen
Konfliktlinien gespaltenen Gesellschaft. Wird
sie einmal praktisch, droht Politik neuerlich
ihre hochste Intensitit zu erreichen: als
unnachgiebige Feindschaft gegen die zu Aus-
lindern sortierten und den von rassistischen
und antisemitischen Projektionen betroffenen
Menschen. Die Biirgergesellschaft mit ihrem
schlank-starken Staat scheint sich indes als jene
Form auszubreiten, in der der Widerspruch
zwischen Flexibilitit und straffer Ordnung fiir
das Reeiissieren in der global gewordenen Ver-
wertungskonkurrenz  zwar  Skonomisch
gewinnbringend aufgehoben, aber politisch
keineswegs ruhig gestellt ist.

1 Vgl Pirker, Peter 1999: Zu einem analytischen

Begriff des Politischen. Neoliberalismuskritile,
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Gesellschaftskritik
als Erkenntniskritik

ANMERKUNGEN ZU DER FRAGE,WARUM KRITIK DER THEORIE
BEDARF UND WO DEREN GRENZEN LIEGEN

vont Claus Peter Ortlieb

n die Wurzeln gehende Gesellschaftskritik
Asieht sich wegen ihrer extremen Minder-
heitsposition heute schnell in der Situation eines
Menschen, der in eine Irrenanstale geraten ist,
deren Insassen erkennbar alle dem selben Wahn
verfallen sind. JederVersuch, die Lage zu kliren,
fiihrt unweigerlich dazu, selbst fiir verriickt
gehalten zu werden. Normal ist schlieflich
immer die Mehrheit.

Der herrschende Wahn hile es fiir die natiir-
lichste Sache der Welt, dass auBerhalb der eige-
nen vier Winde alles in Geld auszudriicken und
dieses gefilligst durch Arbeit zu verdienen sei.
Wer daran Zweifel duBert, gilt zumindest als ver-
schroben,Wertkritik bestenfalls als gut gemeinte
Privatmarotte neben vielen anderen, die diese
Gesellschaft hervorbringt.

Schon um der eigenen Selbstbehauptung wil-
len, aber auch, um auf das herrschende Bewusst-
sein Finfluss nehmen und nicht so ohne weiteres
als Spinner abgetan werden zu kénnen, ist daher
zu verdeutlichen, woher radikale Gesellschafts-
kritik ihre Urteile nimmt und worin sich , kriti-
sches Denken® von ,biirgerlichem Denken*
unterscheidet. Davon handeln die folgenden, an
Marx und die Marx-Interpretation von Moishe
Postone! ankniipfenden Ausfiihrungen.

Thre schlichte Botschaft lautet: Alles Denken
(ohne Ausnahme) ist in seinen Formen durch die
Gesellschaft determiniert, in der es stattfindet.2
Sofern sie sich auf frithere oder fremde, z. B. mit-
telalterliche, indianische oder ostasiatische Kul-
turen bezieht, ist diese Erkenntnis in den Kultur-
wissenschaften heute eine Selbstverstindlichkeit.
Aus noch aufzuhellenden Griinden liegt es dem
biirgerlichen Denken jedoch fern,sie auch auf die
eigene Gesellschaft anzuwenden. Tut man das, so
folgt: Unser Denken, ob kritisch oder nicht, ist in
seinen Formen durch die Warengesellschaft
bestimmt. Die Besonderheit kritischen Denkens
besteht nun darin, dass dieser Umstand mitbe-
dacht, das Denken also stets auf die Warengesell-
schaft und ihre spezifischen Kategorien (Ware,
‘Wert und nach neueren Erkenntnissen Arbeit) in
kritischer Weise riickbezogen ist.

Es geht demnach um die scharfe Zuriick-
weisung allerVersuche, mit ontologischen, einer
angeblichen ,,Seinsbestimmung des Menschen*
zugehérigen Begriffen zu operieren. An dieser

Stelle ist eine Abgrenzung zur theoretischen
Postmoderne erforderlich, die teilweise dhnlich
verstanden wird, allerdings zu Unrecht: Via
Sprachkritik gelingt es ihr zwar, die Selbstbe-
griindungen des ontologischen Aufklirungs-
denkens zu zerpfliicken, aber daraus zieht sie die
falschen Schliisse, weil sie begriffliches Denken
und Aufklirungsdenken nicht auseinander hilt,
Was ihr fehlt, ist gerade der Bezug auf die spezi-
fische Form der Gesellschaft, in der gesprochen
und gedacht wird, und deshalb trifft auch sie der
Vorwurf der Ontologisierung.

Die hier vorgenommene Unterscheidung
von biirgerlichem und kritischem Denken hat
fiir jede (in diesem Sinne) kritische Gesell-
schaftstheorie Konsequenzen, die nicht nur
erkenntnistheoretischer Art sind. Sie betreffen
insbesondere die Frage, wo die Grenzen der
Theorie liegen: Diese darf sich weder zu einer
metaphysischen Interpretation der menschli-
chen Geschichte hinreiBBen lassen, indem sie ihr
eine gesetzestormige Dynamik unterstellt, die
nur der biirgerlichen Gesellschaft eigen ist,noch
ist sie in der Lage, postkapitalistische Gesell-
schaftsformen positiv zu bestimmen.

Politische Okonomie ...

Das Marxsche Hauptwerk lautet im Untertitel
bekanntlich , Kritik der politischen Okonomie®,
also Kritik einer bzw. der biirgerlichen Wissen-
schaft und erhebt damit einen erkenntniskriti-
schen Anspruch. Marx erfiillt ihn, indem er zu zei-
gen versucht, dass die von ihm als solche erkann-
ten Kategorien der kapitalistischen Tiefenstruk-
tur (Ware, Wert, Arbeit, Kapital) sich in Ober-
flichenphinomenen (Preis, Lohn, Profit, Rente
usw.) ausdriicken, die der Tiefenstruktur zu
widersprechen scheinen und sie verschleiern,
sodass andere Theorien, die an die vielfiltigen
Erscheinungsformen unvermittelt ankniipfen,
ebenso wie das herrschende Alltagsbewusstsein
das gesellschaftliche Verhiltnis notwendig mysti-
fizieren miissen, etwa so:

..Die Produkte der Erde — alles, was von ihrer
Oberfliche durch die vereinte Anwendung von
Arbeit, Maschinerie und Kapital gewonnen wird
—werden unter drei Klassen der Gesellschatt ver-
teilt, nimlich die Eigentiimer des Bodens, die
Eigenttimer desVermégens oder Kapitals, das zu
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seiner Bebauung notwendig ist, und die Arbei-
ter, durch deren Titigkeit er bebaut wird.

Die Anteile am Gesamtprodukt der Erde, die
unter den Namen Rente, Profit und Lohn jeder
dieser Klassen zufallen,werden jedoch in den ver-
schiedenen Entwicklungsstufen der Gesellschaft
sehr unterschiedlich sein ... . Das Hauptproblem
der Politischen Okonomie besteht im Auffinden
der Gesetze, welche dieseVerteilung bestimmen.*3

Zu den grundlegenden Missverstindnissen
des Arbeiterbewegungs-Marxismus gehort die
Auffassung, Marx habe sich dieser imVorwort von
Ricardos ..Principles of Political Economy and
Taxation® formulierten Fragestellung angenom-
men und nur eine bessere Antwort gefunden als
der Fragesteller. In Ricardos Problemformulie-
rung stecken jedoch bereits implizite Vorannah-
men, die sich Marx keineswegs zu Eigen gemacht
hat, wohl aber der Marxismus. Das betrifft insbe-
sondere dieVorstellung von Arbeit und Wohlstand
als transhistorischen, von der jeweiligen Gesell-
schaftsform unabhingig zu fassenden Begriffen.
Als von der Gesellschaft abhingig und daher auch
theoretisch klirungsbediirftig bleibt dann nur
noch die Verteilung des durch Arbeit geschaffe-
nen Wohlstands. Der Widerspruch der biirgerli-
chen Gesellschaft ist demgemill ein Klassen-
widerspruch, niimlich der zwischen arbeitender
und Kapitalistenklasse, zwischen gesellschaftlicher
Produktion und privater Aneignung (des Mehr-
werts) und der daraus resultierenden Verteilung
der Produkte. Als Losung dieses Widerspruchs
bietet es sich an, die Verteilung in die Hinde des
Staates alsVertreter des Allgemeinwohls zu legen,
und schon ist der Sozialismus perfekt und der
ljbergang zum Kommunismus nur noch eine
Frage der technischen Entwicklung.

Obwohl die politische Okonomie auch 180
Jahre nach Ricardo tiber den bereits von ihm
erreichten Stand nicht wesentlich hinausge-
kommen ist, zihlen ihre linkskeynesianischen
und neoricardianischen Vertreter heute immer-
hin noch zum reflektierteren Fliigel der akade-
mischen Volkswirtschaftslehre. Dazu gehért
allerdings nicht viel angesichts der Verfallsform
biirgerlicher Wissenschaft, die sich mit der
INeoklassik®™ als herrschender Lehre breit
gemacht hat. Mitsich selbst geniigenden mathe-
matischen Modellen befasst, die bereits mit den
Oberflichenerscheinungen der kapitalistischen
Gesellschaft kaum noch zu vermitteln sind, hat
die auf ,,Okonomik* reduzierte VWL inzwi-
schen auch Ricardos Fragestellung eskamotiert
und weiB nicht mehr zu sagen, wovon sie eigent-
lich redet und welche Probleme sie untersucht.

Darauf will ich hier aber nicht weiter eingehen.

... und ihre Kritik
Kritik der politischen Okonomie ist etwas ande-
res als politische Okonomie. Der Unterschied
im Ansatz lisst sich zunichst einmal dadurch

bezeichnen, dass alle auch von der politischen

Okonomie verwendeten Begriffe anders als in
dieser als fiir die kapitalistische Gesellschaft spe-
zifische kenntlich gemacht werden. Warenpro-
duzierende Arbeit ist ebenso wenig transhisto-
risch wie ihre Produkte, die Waren. Dasselbe gilt
fiir die kapitalistische Form des Reeichtums, der
sich im Wert ausdriickt. Alle diese Kategorien
sind durch einen widerspriichlichen Dop-
pelcharakter gekennzeichnet, durch den eine
neue Art versachlichter gesellschaftlicher Bezie-
hungen konstituiert und zugleich verschleiert
werden:

..In der Warengesellschaft sind die Vergegen-
standlichungen von jemandes Arbeit die Mittel,
um Giiter zu erwerben, die andere produziert
haben; jemand arbeitet, um an andere Produkte
zu gelangen. Sein Produkt dient dann einem
anderen als ein Gut, als Gebrauchswert. In diesem
Sinne wird ein Produkt zur Ware: Es ist gleich-
zeitig ein Gebrauchswert flir den anderen und ein
Tauschmittel fiir den Produzenten. Dies bedeu-
tet, daB jemandes Arbeit eine doppelte Funktion
hat: Auf der einen Seite ist sie eine besondere
Arbeit, die bestimmte Giiter fiir andere produ-
ziert,doch auf der anderen Seite dient die Arbeit,
unabhingig von ihrem besonderen Inhalt, dem
Produzenten als das Mittel, um die Produkte
anderer zu erwerben. Arbeit wird, in anderen
Worten, zu einem eigenen Mittel des Erwerbs
von Giitern in der Warengesellschaft. Die Beson-
derheit der Arbeit der Produzenten wird von den
Produkten getrennt, die sie durch ihre Arbeit
erwerben. Es gibt keinerlei inneren Zusammen-
hang zwischen der besonderen Art der veraus-
gabten Arbeit und der besonderen Art der Pro-
dukte, die mit dieser Arbeit erworben werden.

Das ist véllig anders als in Gesellschaften, in
denen Warenproduktion und Tausch nicht vor-
herrschen, in denen die gesellschaftliche Vertei-
lung der Arbeit und ihrer Produkte durch eine
groBe Mannigfaltigkeit von Sitten, traditionellen
Bindungen, offener Machtausiibung oder — als
Denkméglichkeit — bewussten Entscheidungen
bestimmt ist. In nichtkapitalistischen Gesellschaf-
ten wird die Arbeit auf der Basis offenkundiger
gesellschaftlicher Beziehungen verteilt. In einer
Gesellschaft jedoch, die durch die universelle
Giiltigkeit der Warenform gekennzeichnet ist,
erwirbt ein Einzelner die von anderen produ-
zierten Giiter nicht auf demWege offener gesell-
schaftlicher Beziehungen. Stattdessen ersetzt die
Arbeit selbst — entweder direkt oder ausgedriickt
durch ihre Produkte — diese Beziehungen,indem
sie als ein ,objektives® Mittel dient, mit dem die
Produkte anderer erworben werden. Die Arbeit
selbst an Stelle offener gesellschaftlicher Bezielungen
konstituiert die gesellschaftliche Vermittlung. Damit
tritt eine neue Form gegenseitiger Abhingigkeit
auf: Niemand konsumiert, was er produziert,
doch eigene Arbeit oder Arbeitsprodukte fungie-
ren als notwendige Mittel, die Produkte anderer
zu bekommen. Indem sie in dieser Weise als Mit-

tel dienen, treten die Arbeit und ihre Produkte
tatsiichlich an die Stelle der manifesten gesell-
schaftlichen Beziehungen. In der Folge ist auch
die Arbeit selbst nicht mehr durch offen erkenn-
bare gesellschaftliche Beziehungen vermittelt,
sondern durch sich selbst und ihre Vergegen-
standlichungen, sie wird selbst-vermittelnd.
Diese Form der gesellschaftlichenVermittlung ist
einzigartig: im Rahmen des Marxschen Ansatzes
ist sie ausreichend, die kapitalistische Gesellschaft
von allen anderen existierenden Formen gesell-
schaftlichen Lebens zu unterscheiden,sodass diese
imVergleich zu jener als in thren Merkmalen iibe-
reinstimmend gesehen werden kénnen —sie kén-
nen als ,nichtkapitalistisch® betrachtet werden,
worin auch immer sie sich sonst voneinander
unterscheiden mogen.*5

Die spezifisch kapitalistische Form gesell-
schaftlicher Bezielungen, die als gesellschaftliche gar
nicht mehr erfahren werden, hat nun vielfiltige und
widerspriichliche Konsequenzen fiir die daraus
resultierenden Denkformen:

Es entsteht eine scheinbare Distanz zwischen
dem Einzelnen und der Gesellschaft, die jenen
erst als Einzelnen, als Subjekt konstituiert und
zugleich die abstrakte Gleichheit der Subjekte
als Warenproduzenten und -besitzer herstellt,
damit aber auch objektive, abstrakte Denkfor-
men, die allen Subjekten gemeinsam sind und
die Theoriebildung erst erméglichen.6

In dieser Weise auf einem Schein beruhend,
ist biirgerliches Denken von Anfang an mit
einem ,,Geburtsfehler* behaftet, der es die eige-
nen gesellschaftlichen Verhiiltmisse mystifizieren
lisst: ,Das Geheimnisvolle der Warenform
besteht also einfach darin, dafB sie den Menschen
die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen
Arbeit als gegenstindliche Charaktere der
Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche
Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspie-
gelt, daher auch das gesellschaftliche Verhilmis
der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein auBer
ihnen existierendes gesellschaftliches Verhiltnis
von Gegenstinden. ... Es ist nur das bestimmte
gesellschaftliche Verhiltnis der Menschen selbst,
welches hier fiir sie die phantasmagorische Form
eines Verhiltnisses von Dingen annimmt. Um
daher eine Analogie zu finden, miissen wir in die
Nebelregion der religiosen Welt fliichten. Hier
scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes
mit eignem Leben begabte, untereinander und
mit den Menschen in Verhiltnis stehende selb-
stindige Gestalten. So in der Warenwelt die Pro-
dukte der menschlichen Hand. Dies nenne ich
den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten
anklebt, sobald sie als Waren produziert werden,
und der daher von der Warenproduktion unzer-
trennlich ist.”“7

Davon erfasst ist nicht nur das Alltagsbewusst-
sein, sondern auch die biirgerliche Wissenschaft
in ihrer héchst entwickelten Gestalt: ,,Die spite
wissenschaftliche Entdeckung, daB die Arbeits-
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produkte, soweit sie Werte, blof sachliche Aus-
driicke der in ihrer Produktion verausgabten
menschlichen Arbeit sind, macht Epoche in der
Entwicklungsgeschichte der Menschheit, aber
verscheucht keineswegs den gegenstindlichen
Schein der gesellschaftlichen Charaktere der
Arbeit.Was nur fiir diese besondre Produktions-
form, die Warenproduktion, giltig ist, daB nam-
lich der spezifisch gesellschaftliche Charakter der
voneinander unabhingigen Privatarbeiten in
ihrer Gleichheit als menschliche Arbeit besteht
und die Form desWertcharakters der Arbeitspro-
dukte annimmt, erscheint, vor wie nach jener Ent-
deckung, den in denVerhdltmissen derWarenproduktion
Befangenen ebenso endgiiltig, als daB die wissen-
schaftliche Zersetzung der Luft in ihre Elemente
die Luftform als eine physikalische Kérperform
fortbestehn [aBe. "8

Kritik der polidschen Okonomie ist nun eben-
falls abstrakte Theorie, bewegt sich also in den For-
men biirgerlichen Denkens. Indem sie aber diese
Denkformen selbst zu threm Gegenstand macht,
ihre Genese erhellt und sie ebenso wie die ihr zu
Grunde liegenden gesellschaftlichen Verhiltnisse
als spezifisch fiir die eine besondere Gesellschafts-
form kenntlich macht, geht sie iiber biirgerliches
Denken hinaus. Dessen Geburtsfehler ist damit
zwar nicht behoben, doch werden immerhin die
Fallen erkennbar, in denen es sich immer wieder
verfangen muss, wovor natiirlich auch seine Kri-
tiker keineswegs gefeit sind.

So aber wird iiberhaupt erst eine Bedingung
erfiillt, die notwendig ist, um iiber die beste-
hende Gesellschaftsform hinaus (nicht von ihr
aus zurtick) zu gehen, was im obigen Postone-
Zitat beispielhaft verdeutlicht wird: Damit es
auch nur denkmaglich wird, die Verteilung der
Arbeit und ihrer Produkte durch bewusste Ent-
scheidungen zu organisieren, miissen einerseits
die festen und unverinderlichen persénlichen
Beziehungen aufgeldst, muss aber andererseits
der Schleier geliiftet sein, der in der Warenge-
sellschaft die versachlichten Beziehungen als
gesellschaftliche nicht mehr erkennen Lisst.

In der hier gebotenen Kiirze lisst sich eine
Kritik der politischen Okonomie natiirlich
nicht umfassend darstellen. Insbesondere diirfte
aufgefallen sein, dass die Kategorie des Kapi-
tals, des sich selbst verwertenden Werts noch gar
nicht vorgekommen ist, weil sie fiir die hier
vorgenommene Unterscheidung zwischen
politischer Okonomie und ihrer Kritik nicht
benétigt wird. Es sollte allerdings klar sein, dass
die vorausgesetzte universelle Gultigkeit der
‘Warenform erst in einer voll entwickelten
kapitalistischen Gesellschaft erreiche ist, in der
auch die Arbeitskraft zur Ware und ihr Verkauf
zur vorherrschenden Reproduktionsform
geworden ist.

Der dargestellte Unterschied im Ansatz zwi-
schen biirgerlicher Wissenschaft (politische
Okonomie) und kritischer Gesellschaftstheorie

(Kritik derselben) muss an dieser Stelle fiir den
Versuch ausreichen, den erkenntnistheoreti-
schen Rahmen der letzteren genauer zu fassen:

Erkenntnistheoretischer Rahmen
Unter allen gesellschaftlichen Fetischverhiltnis-
sen, die sich im Laufe der menschlichen
Geschichte konstituieren konnten, ist das Kapital-
verhiltnis das einzige, das seine eigene Kritik hervor-
gebracht hat. Eine wie immer geartete , kritische
Theorie* etwa des europiischen Mittelalters oder
der alten chinesischen Gesellschaft gibt es nicht.
Und auch die kritischen Auslassungen eines Pla-
ton oder Aristoteles an Entwicklungen ihrer Zeit
wurden vom Standpunkt des Bestehenden aus
formuliert, sie versuchten nur, eine bereits in Auf-
l16sung begriffene Gesellschaft im Namen eines
vergangenen angeblich ,,Goldenen Zeitalters™ zu
bewahren. Kritik erfordert Distanz zu ihrem
Objekt, Gesellschaftskritik daher Distanz des Ein-
zelnen zu seiner Gesellschaft, wie sie erst die
Warenform mit ihren versachlichten gesellschaft-
lichen Beziehungen hergestellt hat.

Kritische Gesellschaftstheorie hat die biir-
gerliche Gesellschaft zu ihrem Gegenstand, der
zugleich ihren historischen Kontext und die
Bedingung bildet, der sie ermoglicht. Sie ist
insofern selbst Bestandteil ifires Untersuchungsob-
jekts. Die strikte Trennung von Subjekt und
Objekt, wie sie etwa die Naturwissenschaften
kennzeichnet, ist daher schon aus der Logik der
Sache heraus nicht méglich. Das heilit aber
auch, dass eine Gesellschaftstheorie, die kritisch
sein will, selbstreflexiv sein muss. Eine Arbeits-
teilung zwischen Erkenntnis- und Gesell-
schaftstheorie kann es hier nicht geben.

Kritische Gesellschaftstheorie ist Kritik der
biirgerlichen Gesellschaft mit deren eigenem
Instrumentarium. Sie untersucht und erklirt
die Reealitit, die Ideale und das Denken der
kapitalistischen Gesellschaft und weist sie,
damit aber zugleich sich selbst, als historisch spe-
zifisch, an die besondere Gesellschaftsform gebunden
aus. Der Standpunkt ihrer Kritik kann daher
kein transhistorischer, ontologischer sein, ist
doch Bestandteil ihrer Analyse gerade der
Nachweis, dass es einen solchen Standpunkt,
von wenigen biologischen Gegebenheiten ein-
mal abgesehen, nicht gibt.

Es sind die immanenten Widerspriiche der
kapitalistischen Gesellschaft selbst, die radikale
Kritik ermbglichen. Dabei geht es nicht ein-
fach darum, die Reealitiit dieser Gesellschaft mit
ihren Idealen zu konfrontieren. Radikale, an
die Wurzeln gehende Kritik weist vielmehr
auch die biirgerlichen Ideale (etwa die von
Freiheit und Gleichheit) als der Warenform
verhaftet aus, von der sie gleichwohl notwendig
negiert werden miissen.

Der widerspriichliche Doppelcharakter der
kapitalistischen Basiskategorien treibt die
Warengesellschaft seitihren Anfingen in eine fiir

diese Gesellschaftsform spezifische, blinde und
iiber sie hinaus weisende historische Dynamik.
Als ein Moment des ,,prozessierenden Wider-
spruchs®, der das Kapital laut Marx ist, aber eben
auch nur als solches, kann Gesellschaftskritik
praktisch werden. Indem sie bestehende Ver-
hiltnisse nicht als naturgegeben hinnimmt, son-
dern als gesellschaftlich konstituierte und damit
verdnderbare kenntlich macht, indem sie den
Kontext sozialer Bewegung analysiert und .,das
Maogliche im Gegebenen aufdecke, kann sie hel-
fen, gesellschaftliche Transformation bewusst zu
gestalten®.?

Die im Folgenden getroffene Unterschei-
dung zwischen ,biirgerlichem® und kriti-
schem® Denken bezieht sich auf die hier darge-
legte Charakterisierung des letzteren. Sie bedeu-
tet nicht, dass sich kritisches Denken aufierhalb
der biirgerlichen Gesellschaft bewegt, eher im
Gegenteil: Es geht um das Mitbedenken des
eigenen Kontextes und damit des Bewusstseins
auch der eigenen Begrenztheit (der des biirger-
lichen Denkens sowieso). Kinder der biirgerli-
chen Gesellschaft sind wir alle, ob nun kritisch
oder nicht.

Aufklirung und Postmoderne
Indem es die spezifisch biirgerliche ,, Vernunft*
fur eine allgemein-menschliche Eigenschaft
oder Fahigkeit hilt, hat das Aufklirungsdenken
es fertig gebracht, die biirgerliche Gesellschaft
als héchstes und letztes Stadium menschlicher
Geschichte und zugleich als der menschlichen
Natur gemifi und letztlich in der Biologie
begriindet anzusehen und darin noch nicht ein-
mal einen Widerspruch zu erkennen. Dieses
Denken ist heute theoretisch unbedarft gewor-
den,indem es auf Begriindungen verzichtet, weil
es keine mehr braucht. Es ist auch ohne sie fest
im Alltagsverstand verankert: Wir leben viel-
leicht nicht in der besten allerWelten, aber in der
einzig moglichen.

Wenn aber die bestehenden gesellschaftli-
chen Verhiltnisse der Naturzustand sind, dann
miissen sie schon immer so gewesen sein, nur
»weniger entwickelt”. Hieraus speist sich die
Idee des linearen Fortschritts, von der ,,Amé&be
bis Einstein* {(Popper!?) und dartiber hinaus,
nach immer demselben Muster: Der Kampf des
Einzelnen ums Dasein, die Konkurrenz, die zur
Hoherentwicklung treibt, und wer oder was da
nicht mitkommt, wird ausgemerzt. Das alles hat
seine innere Logik, doch es ist eigentlich licher-
lich leicht zu sehen, dass es sich um die Logik der
biirgerlichen Gesellschatt handelt, einem histo-
rischen Spezifikum, dessen besondere Eigen-
schaften der gesamten Geschichte des Menschen
und der Natur einfach angedichtet werden.

Auch dem biirgerlichen Denken ist nicht
verborgen geblieben, dass seine ontologischen
Selbstbegriindungen nicht haltbar sind, deren
~Dekonstruktion™ heute schlieBlich in jedes
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Philosophie-Seminar gehért. So richtig und ver-
dienstvoll aber die Erkenntnis etwa ist, dass Spra-
che nicht einfach Denken transportiert,sondern
umgekehrt erst ermoglicht und prigt, so fol-
genlos muss sie bleiben, solange das Verhiltnis
von Sprechen und Denken zur basalen Struktur
der Gesellschaft ungeklart bleibt, in der gespro-
chen und gedacht wird. Arbeit, Ware und Wert
lassen sich nicht als schlichte Diskursprodukte
entziffern, soll ihre materielle, von den han-
delnden und sprechenden Individuen als quasi-
naturgesetzlich erfahrene Gewalt nicht einfach
vernachlissigt werden. Diskurse zum letzten
Grund gesellschaftlicher Verinderung zu dekla-
rieren, lisst die Frage nach ihrer Bewegungs-
richtung heimlich verschwinden.

Aus der Unhaltbarkeit ontologischer
Begriindungen wird nun aber auf die Unmég-
lichkeit von Begriindungen und prizisen
Begriffsbildungen tiberhaupt geschlossen, auf
die dann auch sogleich ganz verzichtet wird.
Alles ist erlaubt, alle Kriterien fiir die Schliis-
sigkeit von Argumentationen entfallen, und
eigentlich geht gar nichts mehr. Die solcherart
erzeugte Beliebigkeit Lisst sich nicht ob des
damit verbundenen moralischen Verfalls bzw.
Verfalls wissenschaftlicher Standards kritisie-
ren, weil es eine hhere Moral, von dem eine
solche Kritik moglich wire, nicht gibt. Inter-
essanter ist da schon die Frage nach den Grun-
den der Verfallserscheinungen. Kritisiert wer-
den muss aber die Folgenlosigkeit einer
»Theorie®, die aller Méglichkeiten zu prizisen
Begriffsbestimmungen beraubt, zahnlos wird.
Im akademischen Betrieb stellt sich heute die
‘Wahl zwischen substanzlosen Allmachtsphan-
tasien (,, Weltformel®, , Kiinstliche Intelligenz®,
..genetische Neukonstruktion des Menschen*)
auf Seiten der nach wie vor dem Aufklirungs-
denken verhafteten Natur- und selbstverschul-
deten, aber nichtsdestoweniger realistischen
Ohnmachtsgefiithlen auf Seiten der postmo-
dernen Kulturwissenschaften. Dazwischen,
betriebsblind und ohnehin keinem wissen-
schaftlichen Credo mehr verpflichtet, dieVWL.

Die theoretische Postmoderne beruht auf
einem Fehlschluss, der dem ontologischen Den-
ken geschuldet ist: Aus der Tatsache, dass Spra-
che und Denken notwendig der Gesellschaft
verhaftet sind, in der sie stattfinden, folgt nur die
Unméglichkeit ontologischer Urteile, nicht
aber die prinzipielle Undurchsichtigkeit des
eigenen, selbstgeschaffenen Kontextes in Gestalt
der biirgerlichen Gesellschaft, die allerdings erst
einmal in den Blick genommen werden miisste.

Geschichtsmetaphysik
In seinen Blutezeiten gehorte der Arbeiterbe-
wegungs-Marxismus zu den prichtigsten Ver-
tretern des Aufklirungsdenkens, dessen Begriff
eines linearen Fortschritts ihm geradezu auf
den Leib geschrieben ist. Der kleine Unter-

schied besteht darin, dass der Kapitalismus
nicht das letzte, sondern das vorvorletzte Sta-
dium menschlicher Geschichte sei, danach
folge noch Sozialismus und schlieflich Kom-
munismus. In dieser deterministischen Dyna-
mik des ,,dialektischen® oder ,historischen
Materialismus® findet der Kapitalismus seine
positive Rolle als ,,notwendiges Durchgangs-
stadium® zur Herausbildung und Entwicklung
von Produktivkriften und Produktionsmitteln,
durch die die Menschheit schlieBlich reif
wiirde fiir den Eintritt in den Sozialismus. Auch
hier ist erkennbar, dass die kapitalistische Dyna-
mik schlicht fortgeschrieben wird, ohne an
ihren Grundbedingungen etwas indern zu
wollen. Die Kategorien der kapitalistischen
Tiefenstruktur (Ware, Arbeit, Wert) werden
ontologisiert.

Die auf den ersten Blick als radikal erschei-
nende Gegenposition, die den Kapitalismus ein-
fach als . historischen Irrweg™ kennzeichnet,11
ist allerdings fast ebenso problematisch,im Rah-
men kritischer Gesellschaftstheorie jedenfalls
nicht zu begriinden. Es miisste dazu ja eine Stelle
benannt werden, an der die Menschheit sich
noch auf dem , richtigen Weg" befand.Das aber
ist nur von einem transhistorischen Standpunkt
aus und mit Kriterien méglich, die von den spe-
zifischen Gesellschaftsformen unabhingig, mit-
hin ontologisch sind.

Es kommt hinzu, dass eine derartige Kenn-
zeichnung dem widerspriichlichen Charakter
der Warengesellschaft und den damit verbun-
denen Potenzialen in keiner Weise gerecht
wird, womit aber radikale Kritik sich ihre
Moglichkeiten selbst verbauen wiirde: Eine
Theorie, die sich ihrer in der biirgerlichen
Gesellschaft wurzelnden Bedingungen theo-
retisch entledigt, hebt sich selbst auf, ohne dass
der Gegenstand ihrer Kritik bereits aufgeho-
ben wire. Es bleibt dann eigentlich nur noch
Esoterik.

Kritische Gesellschaftstheorie muss sich der
hier formulierten (zugegebenermafen von mir
konstruierten) Alternative schlicht verweigern.
Sie entspringt schon als Fragestellung einer
Geschichtsmetaphysik, die als solche bereits zu
kritisieren ist.

Krisentheorie ...

Die Frage ,.Irrweg oder nicht™ ist auBertheo-
retisch, ihre Beantwortung hiingt von der einer
anderen Frage ab, die ebenfalls auBertheore-
tisch ist, ob namlich die Aufhebung der Waren-
form gelingt oder nicht. Beide Fragen sind
iibrigens vollig legitim, nur sind die moglichen
Antworten darauf nicht theoretischer,sondern
praktischer Natur. Zu untersuchen ist, welchen
Beitrag kritische Gesellschaftstheorie leisten
kann, zu den richtigen praktischen Antworten
(Authebung gelungen / es war kein Irrweg) zu
kommen.

Bekanntlich befinden wir uns noch immer
im Strudel der kapitalistischen Dynamik, deren
‘Widerspriiche sich gerade im Zuge der mikro-
elektronischen Revolution krisenhaft zuspitzen.
Die Frage nach dem Charakter der Krise ist theo-
retischer Art (soll heilen: der theoretischen
Behandlung zuginglich; natiirlich hat sie auch
eine eminent praktische Tragweite) und fiir eine
radikale Gesellschaftskritik von zentraler Bedeu-
tung, und das aus verschiedenen Griinden.

Die Krisenerscheinungen sind allenthalben
mit Hinden zu greifen, gleichwohl werden sie
nicht als Erscheinungen einer fundamentalen
Krise des warenproduzierenden Systems ver-
standen, sondern vom Alltagsbewusstsein durch
abenteuerliche bis morderische Konstruktionen
(,,Die Auslinder nehmen uns die Arbeitsplitze
weg und driicken die Léhne®) und von der
VWL mit individuellem oder institutionellem
Fehlverhalten (,,Marktgesetze nicht beachtet™)
begriindet. Am absonderlichsten ist, dass auch
die Restbestinde des Marxismus nichts mehr
davon wissen oder wissen wollen, dass ,,die
wahre Schranke der kapitalistischen Produktion
das Kapirtal selbst (ist)“,12 auch wenn es naciir-
lich eine andere Frage ist, ob diese Schranke jetzt
erreicht wird Verdringungsmechanismen ist mit
theoretischer Einsicht allein nur schwer beizu-
kommen, ohne sie in diesem Falle aber iiber-
haupt nicht, und schon deswegen ist die marx-
sche Zusammenbruchsdiagnose genauer zu ana-
lysieren und mit der heutigen Situation in
Beziehung zu setzen.

Die weillen Flecken auf der theoretischen
Landkarte, die es hier ganz offensichtlich gibt,
haben wesentlich damit zu tun, dass die historisch
kurze, lebensgeschichtlich gesehen aber lange
Phase des Fordismus den aus marxistischer Sicht
zentralen Widerspruch zwischen Produktion und
Distribution durch die Eingriffe des (faschisti-
schen, staatskapitalistischen oder keynesianischen)
Staates anscheinend aufgelost hat, damit aber die
widerspriichliche kapitalistische Dynamik gleich
ganz aus der Theorie hat verschwinden lassen,
welche sich dann einer hermetischen, wider-
spruchsfreien Totalitit gegeniibersieht, der theo-
retisch nicht mehr beizukommen ist. Es bleibt nur
noch die heroische, da theoretisch nicht mehr
gedeckte Hoffnung auf die Revolution in der
»politischen Sphire™ bei gleichzeitig unverin-
derter ,,6konomischer Basis™:

~Zwel entgegengesetzte Momente, der
Ubergang zur staatlichen Kontrolle und die
Befreiung von ihr, sind im Begriff der sozialen
Umwilzung in eins gefafit. Sie bewirkt, was auch
ohne Spontaneitit geschehen wird: die Verge-
sellschaftung der Produktionsmittel, die plan-
miBige Leitung der Produktion, die Naturbe-
herrschung ins Ungemessene. Und sie bewirke,
was ohne aktive Resistenz und stets erneute
Anstrengung der Freiheit nie eintritt: das Ende
der Ausbeutung, 13
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Doch woher soll die soziale Umwilzung
kommen? Thre Moglichkeit griindet hier nicht
mehr in bestehenden Widerspriichen, sondern
ist nur noch als Sprung aus der Geschichte denk-
bar.Die theoretischen Schwiichen einer solchen
Position rithren aus der vom traditionellen Mar-
xismus {ibernommenen Ontologisierung der
Arbeit, die nur als Stoffwechselprozess zwischen
Mensch und Natur, nicht aber als widerspriich-
liche Basis warenférmiger Beziehungen ver-
standen wird. Die Arbeit kommt zu sich selbst,
allerdings nicht — wie in der Vorstellung des
Arbeiterbewegungs-Marxismus —als Quelle der
Emanzipation, und der Gegensatz von Freiheit
und Notwendigkeit bleibt auch nach dem Kapi-
talismus unaufgehoben. 14

Nach dem Ende des Fordismus und indem der
Kapitalismus selbst die Arbeit obsolet macht, ist
natiirlich viel leichter zu sehen, dass es sich schwer-
lich um eine transhistorische, aller menschlichen
Gesellschaft zu Grunde liegende Kategorie han-
deln kann. Dass nun aber ausgerechnet diese eine,
besondere Gesellschaftsform, die auf Arbeit
basiert, dabei st sie abzuschaffen, macht die Krise
aus, mit der wir es zu tun haben. 15

... und Aufhebungsperspektiven

Die Einschitzung des Charakters der Krise
bestimmt deren Verlauf und Ausgang. Erst wer
die Alternative vor Augen hat,ndmlich die einer
Gesellschaft von Arbeits- und Warensubjekten
ohne Arbeit und Waren, kann auf die fiir das
herrschende Bewusstsein vollig verriickte Idee
kommen, es miisse jetzt um die Aufhebung der
Warenform selbst gehen. Die wenigen, die so weit
sind, ob nun theoretisch begriindet oder nicht
(eher letzteres), rufen nach positiven Perspekti-
ven. Das ist verstindlich, lisst Theorie aber an
ihre Grenzen stoflen.

,Die Aufgaben, die geldst werden miissen,
sind von geradezu ergreifender Schlichtheit. Es
geht erstens darum, die real und in iiberreichem
MaBe vorhandenen Ressourcen an Naturstof-
fen, Betriebsmitteln und nicht zuletzt mensch-
lichen Fihigkeiten so einzusetzen, daB allen
Menschen ein gutes, genuBvolles Leben frei von
Armut und Hunger gewihrleistet wird. Unndtig
der Hinweis, daB dies lingst mit Leichtigkeit
méglich wiire, wiirde die Organisationsform der
Gesellschaft diesen elementaren Anspruch nicht
systematisch verhindern. Zweitens gilt es, die
katastrophale Fehlleitung der Ressourcen,
soweit sie {iberhaupt kapitalistisch mobilisiert
werden, in sinnlose Pyramidenprojekte und
Zerstérungsproduktionen zu stoppen. Unnétig
zu sagen, daB auch diese ebenso offensichtliche
wie gemeingefihrliche ,,Fehlallokation” durch
nichts anderes als die herrschende Gesellschafts-
ordnung verursacht ist. Und drittens schlieBlich
ist es erst recht von elementarem Interesse, den
durch die Produktvkrifte der Mikroelektronik
gewaltig angeschwollenen gesellschaftlichen

Zeitfonds in eine ebenso groBe MuBe fiir alle zu
{ibersctzen statt in ,Massenarbeitslosigkeit®
einerseits und verschirfte Arbeitshetze anderer-
seits.“16

So geht es, ist aber beinahe schon alles, was
Theorie auf einer allgemeinen Ebene sagen
kann. Kritische Gesellschaftstheorie ist Theorie
und Kritik der Warengesellschaft, eine Theorie
(in diesem Sinne) einer postkapitalistischen
Gesellschaft kann es nicht geben. Gesellschafts-
theorie setzt den blind gesetzesformigen, ver-
sachlichten und abstrakten Zusammenhang der
gesellschaftlichen Bezichungen voraus, der doch
gerade aufgehoben und durch bewusste Ent-
scheidungen (und nicht durch neue Gesetz-
miBigkeiten) ersetzt werden soll. Mehr als ,,das
Mégliche im Gegebenen aufzudecken®™
(Postone) kann Theorie nicht leisten, der Rest
ist eine Praxis, die mit der Warenform auch
deren Kritik aufhebt. Wertkritik, wenn sie denn
erfolgreich sein sollte, ist in diesem Sinne selbst-
authebend, denn ,,alle Wissenschaft wire tiber-
fliissig, wenn die Erscheinungsform und das
Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfie-
len.“17 Dass sie auseinander fallen, ist eben ein
Spezifikum der Warengesellschaft.

Was auf der allgemeinen Ebene geht, ist
natiirlich auch in jedem konkreten Einzelfall
méglich. Es diirfte kaum noch Ressourcen oder
Produktionsverfahren geben, die nicht um der
Ausnutzung von ,,Kostenvorteilen” willen des-
organisiert werden. Erinnert sei hier nur an die
irrsinnigen Materialfliisse und Transporte, die
heute zur Herstellung auch nur des bekannten
Bechers Joghurt!8 als betriebswirtschaftlich
erforderlich gelten, von komplexeren Produk-
ten, deren Einzelteile in rund um den Globus
verteilten Orten hergestellt werden, ganz zu
schweigen. Um aufzudecken, was ohne die
Restriktionen der Rentabilitit moglich wire,
bedarf es des Sachverstands im Finzelfall und der
schlichten theoretischen Einsicht, dass Betriebs-
wirtschaft keine Naturwissenschaft, also die
Gesetze des Marktes keine Naturgesetze sind.

Der Zweck derartiger Untersuchungen
diirfte angesichts der realen gesellschaftlichen
Situation zur Zeit allerdings weniger in der Aus-
gestaltung der Authebung als im Nachweis ihrer
Notwendigkeit liegen. Hier liegt deutlich der
Schwerpunket theoretischer Anstrengungen, er
kann gar nicht in der Entwicklung positiver
Utopien der neuen Gesellschaft liegen.

Davon betroffen ist das Verhiltnis theoreti-
scher Bemiihungen zu Initiativen, die ihre eige-
nen Aktivititen als praktische Schritte zur Auf-
hebung der Warenform verstehen. Fiir dieTheo-
rie sind sie interessant, weil sie einen Beitrag lei-
sten, das ,,Mogliche im Bestehenden® auszulo-
ten, kritische Gesellschaftstheorie kann sich aber
auf derartige Initiativen nicht positiv beziehen,
sie ist ihrer Natur nach negativ auf die beste-
hende Gesellschaft bezogen, konnte also allen-

falls aufzeigen, in welcher Hinsicht die Waren-
form nach wie vor nicht aufgehoben ist. So
etwas kann die personlichen Beziehungen bela-
sten, was sich nur durch ein klareres Verstindnis
der Rolle von Theorie vermeiden lieBe.

Den Segen fiir nicht warenférmige Bezie-
hungen kann Theorie nicht erteilen, das miissen
die Beteiligten gegebenenfalls auch chne sie
schon selber tun.19
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nigen, die sie propagieren, leichi vergessen zu
werden.

3 D.Ricardo: Uber die Grundsitze der politischen
Okonomie und der Besteuerung, Marburg
1994, Lonwort.

4 Wer es nicht glauben mag, wetfe einen unvor-
eingenommenen Blick in die Einleitung eines
beliebig herausgegriffenen Standardlehrbuchs der
VL.

5 Postone 1996, S. 149/150, Ubersetzung
C.PG

6  Auf eine weitere Voraussetzung theoretischen
Denkens soll zumindest hingewiesen werden.
Bei R. Scholz: Das Geschlecht des Kapitalis-
mus, Bad Honnef 2000 heifit es (S. 115), dass
die mit der Wertvergesellschaftung unlosbar ver-
bundene Abspaltung des Weiblichen ,eine Vor-
bedingung dafiir (ist), daf das Lebensweltliche,
das Kontingente, das Nicht-Analytische, aber
auch begrifflich nicht Erfafibare vernachlissigt
wurde und in den méinnlich dominierten Berei-
chen von Wissenschaft, Okonomie und Politik
in der Moderne weithin unterbelichtet blieb*.
Die Abspaltung des privaten, als weiblich kon-
notierten Bereichs ist geradezu konstitutiv fiir die
westliche Wissenschaft und fiihrt im Extremfall
zu Auffassungen, alles was sich nicht natunwis-
senschaftlich_fassen ldsst, fiir nicht verhandelbar
zu erkliren (vgl. C. P Ortlieb: Bewusstlose
Objektivitit, Krisis 21/22, 15 — 51). Dieser
Strang wird hier nicht weiter verfolgt, sollte aber
immer beachtet werden: ,, Theorie “ ist nicht das-
selbe wie ,, Denken®.

7  MEW 23,8, 86-87.

MEW 23, S. 88, Hervorhebung C.P.O.

9 Postone 1996, S.. 89.

10 Vgl. K. Popper: Objektive Erkenntnis, Hamburg
1973, S. 288 ff. Popper schidgt allen Ernstes
eine ,,danwinistische Theorie des Erkenntnis-
Jortschritts “ vor, in der er bereits Amében Hypo-
thesen iiber ihwe Unnwelt bilden ldsst: ,, Wiihrend
also das tierische und das vonwissenschaftliche
Wissen hauptsichlich dadurch wiichst, daff die-
jenigen, die untiichtige Hypothesen haben, selbst

o

ausgemer=t werden, lifit die wissenschaftliche
Kiritik oft unsere Theorien an unserer Stelle ster-
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ben; sic merzt dann unsere falschen Vorstellun-
gen aus, che wir selbst ihretwegen ausgemerzt
werden.
Am haufigsten anzutreffen ist diese Position in
Gestalt einer verkiirzten Wissenschafts- und
Technikkritik, die vom Kapitalismus abstra-
hiert, als habe der mit seiner wissenschafilich-
technischen Produktionsweise gar nichts zu tun.
Also zuriick ins Mittelalter, aber bitte schin
warenformig!
MEW 25, 8. 260
M. Horleheimer: Autoritirer Staat, Gesammelte
Schriften, Band 5, S. 307, Frankfurt 1997
vel. die ausfiihrliche Auseinandersetzung von
Postone 1996, S. 90-120 mit der Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule.
Wherttheoretiker, die gleichwohl von der Lebens-
Sahigheit des Kapitalismus tiberzengt sind, hdt-
ten eigentlich die Begriindungspflicht, zumindest
anzudenten, worin denn wohl die neue kapita-
listische Regulation unter den Bedingungen der
mikroelektronischen  Revolution  bestehen
kednnte. Was ich votfinde (aber vielleicht habe ich
etwas iibersehen), sind allgemeine Himveise dar-
auf, dass der Kapitalismus immer schon krisen-
haft gewesen sei, ohne deswegen bisher zusam-
mengebrochen zu sein, was natiirlich richtig ist,
woraus aber nichts weiter folgt. Die zur Zeit in
den Streifziigen (zuletzt 2/2000, S. 4-8)
tobende Polemik zwischen Michael Heinrich
und Norbert Trenkle ist dafiir ein Beispiel. Hein-
rich bezieht cine gewisse scheinbare Stirke ein-
zig daraus, dass er sich letztlich auf eine akade-
mische bzw. philologische Frage zuriickzieht: Ob
ndmlich Marx nur in dent ,, Grundrissen “ oder
auch im ,,Kapital “ zusammenbruchstheoretisch
argumentiert habe. Auch wenn sie von einem
Denker des Kalibers eines Karl Marx stammen,
so heifit es, 130 Jahre alte Texte doch wohl ein
wenig zu fiberfordern, von ihnen die Kldrung
aller heute anstehenden Fragen zu erwarten.
R. Kurz: Schwarzbuch Kapitalismus, Frank-
Sfurt 1999, S. 782,
MEW 25, 8. 825.
vgl. Zeitmagazin 29.1.93. Ein anderes Bei-
spiel: Die , frischen Nordseekrabben “, die man
in. Hamburg in jedem Fischladen bekommt,
machen auf dem1Weg von der Nordsee zum Ver-
braucher einen kleinen Urmweg iiber Nordafrika,
wo sie ,,gepuhlt“ werden, wie der Norddeutsche
sagt. Die VIVL kann das natiirlich nur positiv
sehen: Nordafrika verschafft sich eben durch
einen , komparativen Kostenvorteil © seinen
Anteil am Weltmarkt. Aber auch damit wird es
durch den Einsatz von Maschinen demnichst
vorbei sein.
vgl. die in dhnliche Richtung gehenden Uberle-
gungen von F Schandl: Bewegungsversuche auf
Glarteis. Zum Verhiltnis von Theorie und Pra-
xis, Streifziige 2/2000, S. 8-12, in denen er
fiir eine , konstruktive Distanz " zwischen
Theorie und Praxis plidiert, zum Vorteil beider.

Was zu beweisen ist

ZUMVERHALTNISVON LOGISCHEM UND HISTORISCHEM BEI MARX.
von Gerhard Scheit

as Resultat ohne sein Werden ist offenbar die

Form, in der das Subjekt automatisch
denkt. Das zu wissen, heiBit noch nicht, auBer-
halb dieser Form denken zu kénnen. Der rein-
ste Ausdruck dieser Form ist die Zahl bzw. die
Gleichung.

Die Formulierung stammt von Hegel:
~Denn die Sache ist nicht in ihrem Zwecke
erschdpft, sondern in ihrer Ausfiihrung noch ist
das Resultat das wirkliche Ganze, sondern es
zusammen mit seinem Werden; der Zweck fur
sich ist das unlebendige Allgemeine (...) und das
nackte Resultat ist der Leichnam, der die Ten-
denz hinter sich gelassen.*1 Es handelt sich hier
um ein methodologisches Postulat, dessen
Anforderungen im Grunde nicht erfiillt wer-
den kénnen. Hegel gab vor, es doch zu kénnen
— darin liegt der ganze Idealismus seiner Dia-
lektik (der schlieBlich von der Leninschen
Widerspiegelungstheorie noch einmal wieder-
holt wurde). Das ,absolute Verhiltnis des
Inhalts und der Form* als ,,das Umschlagen
derselben ineinander” wird zum positiven
Begriff von Wissenschaft, ,,so daB der Inhalt
nichts ist als das Umschlagen der Form in
Inhalt, und die Form nichts als Umschlagen des
Inhalts in Form“.2 (Kein Wunder, daB
.Umschlagen* zur Lieblingsvokabel von
Engels Dialektik der Natur avancierte.) Das
Resultat mit seinem Werden als Einheit von
Inhalt und Form vollkommen darstellen zu
kénnen —weil doch ,,die Form das einheimische
Werden des konkreten Inhalts selbst ist“3 — heif3t
geradezu beweisen, daB was wirklich ist, auch
verniinftig ist und das Ganze das Wahre; heil3t
geradezu leugnen, daB das unlebendige Allge-
meine, der Leichnam, der Zweck ist, in dem
sich die Gesellschaft erschopft. ,,Einheit der
Form und des Inhalts* gilt dem Hegelschen
Wissenschaftsbegriff ganz buchstiblich als
. Verschnung mit der Wirklichkeit®™.+

Kant — von dieserVollendung des Idealismus
noch weit entfernt — stellt hingegen lediglich
fest, dall das Resultat, zu dem das Subjekt
kommt, immer schon in seinem transzenden-
talen Kopf vorgeformt sei, weshalb das Subjekt
immer nur in dieser Form denken konne. Fiir
ihn gibt es iiberhaupt kein Problem des Wer-
dens, denn die Formen, in denen Erkenntnis
méglich ist, gelten thm nicht als ein historisch
Gewordenes und Verinderbares, sondern eben
als Transzendentes. Sein Begrift von Logik

beruht — wie Hegel kritisiert — auf der ein fiir
allemal vorausgesetzten Trennung des [nhalts
der Erkenntnis von der Form derselben.5

Wenn nun Marx den Wert-Begriff der klas-
sischen Nationalékonomie aufnimmt und seine
Kritik der politischen Okonomie eréffnet, ver-
sucht er durchaus dem methodologischen
Postulat Hegels gerecht zu werden, eben auf
materialistische Weise. Er méchte, wie Engels
sich ausdriickt, die dialektische Methode vom
Kopf auf die Fiile stellen — aber sie zerspringt
dabei in zwei Teile, in Form und Inhalt, Logik
und Geschichte. Marx versucht sie zwar immer
wieder zusammenzufiigen, es gelingt jedoch
nicht. Dieses Scheitern ist gewissermalBen von
der Sache her gefordert.

Schon in der frithen Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie hat Marx im ,,Umschlagen®
der Form in den Inhalt,z.B. der Souverinitit des
Staats in den geborenen Kérper des Monarchen
etc.,b den Ansatzpunkt der Hegelschen Mysti-
fikation kritisiert. Spiter, als Kritiker der politi-
schen Okonomie, entdeckt er darin die reale
Mystifikation des Werts: das Kapital schligt
wirklich um,7 und wie der leibhaftige Hegelsche
‘Weltgeist mystifiziert es damit alles. Indem aber
Marx es zu entmystifizieren sucht, zerfillt ihm
die Einheit von Inhalt und Form, durch dieVer-
mittlung hindurch tritt sie als Differenz hervor.
Die Dialektik, die Marx in seiner Geschichts-
metaphysik der Arbeit und des Fortschritts, im
Umschlagen von Produktivkriften (Inhalt) in
Produktionsverhiltnisse (Form) als positive Dia-
lektik beschwéren und der negativen des Kapi-
tals entgegensetzen mochte, steht in der Wert-
formanalyse still.

Diesen Stillstand hat der Marxismus kaum je
zur Kenntnis genommen, obwohl Erkenntnis-
kritik nach Marx genau hier einzusetzen hitte:
Wenn das ,Erkenntnisinteresse’, das Kapitalver-
hiltnis real abzuschaffen, die Bedingung dafiir
ist, dessen Fetischcharakter zu durchschauen, hat
die Erkenntnis auch das ideelle Interesse an der
Darstellung positivet Totalitit — als Einheit von
Logik und Geschichte — aufzugeben und deren
Differenz festzuhalten.

Die Wertform als Logisches
Die Studien von Hans-Georg Backhaus kénnen
zeigen, daB Marx die Wertformanalyse, wie sie
im ersten Band des Kapital vorliegt, eigentlich
nicht — wie vielfach von Marxisten behauptet —
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als Einheit von Historischem und Logischem
entwickelt hat, sondern gewissermaflen rein
logisch, dann aber in den verschiedenen Versio-
nen der Darstellung historische Hinweise und
Ilustrationen eingefiigt hat, um den Eindruck
einer logisch-historischen Entwicklung zu
erzeugen, wodurch es fiir Engels zuletze relativ
leicht wurde,sie als Darstellung des historischen
Stadiums der einfachen Warenproduktion®
miBzuverstehen.s Es stellt sich die Frage, warum
die Einheit von Historischem und Logischem
nicht méglich ist — und warum Marx (und das
schon in den Grundrissen) dennoch das Bediirf-
nis hat, sie herzustellen.

..Nimmt man die historische Entwicklung des
Geldes ernst, dann verschwindet die ,eigentiim-
liche Logik seiner begrifflichen ,Entwicklung’ —
so, wenn letztere als korrigiertes Spiegelbild® der
historischen deklariert wird. Nimmt man aber die
logische ,Entwicklung® des Geldes ernst,denVer-
such nimlich, eine Wesensdefinition des Geldes
zu gewinnen, dann verschwindet die theoretische
Relevanz der historischen ,Entwicklung® — so,
wenn letztere bloB noch der ,[llustration® oder der
JProbe’ dienen soll.”? Tatsichlich geht es der
Wertformanalyse um eine Definition oder um
einen Beweis. Das heif3t:sie geht von Annahmen
aus und setzt Bestimmungen voraus, die sie selbst
nicht definiert oder beweist. Marx selbst sagt, das
wentscheidend Wichtige™ dabei sei, ,,den inne-
ren nothwendigen Zusammenhang zwischen
Werthform, Werthsubstanz und WerthgroBSe zu
entdecken, d.h. ideell ausgedriickt, zu beweisen,
daf} die Werthform aus dem Werthbegriff ent-
springt.““10 Hier wird — bei niaherem Hinsehen —
unterschieden zwischen dem, was sich entdecken,
und dem, was sich beweisen lifit. Der ,,innere
nothwendige Zusammenhang™ zwischen der
L, Form® und der ,,Substanz® des Werts kann ent-
deckt und herausgearbeitet werden mit Hilfe von
Beweisen — er selber aber ist im strengen Sinn
nicht beweisbar, Beweisen liBt sich nur,daf} etwas
aus einem Begriff entspringt, der Begriff keines-
wegs.

Beweisen kann Marx, dall wenn 20 Ellen
Leinwand = 1 Rock, nicht nur gilt: 20 Ellen
Leinwand = 1 Rock oder = 10 Pfd. Tee oder =
40 Pfd. Kaffee usw., sondern auch

10 Pfd. Tee =
40 Pfd. Kaffee =
1 Qrtr.Weizen = 20 Ellen Leinwand
2 Unzen Gold =
1/2Tonne Eisen =

Damit kann Marx — den Gegensatz von
Gebrauchswert und Tauschwert, Naturalform
und Wertform vorausgesetzt — beweisen, daB die
allgemeine Aquivalentform ,,immer nur einer
Waare* zukommt ,,im Gegensatz zu allen ande-
ren Waaren; aber sie kommt jeder Waare im
Gegensatz zu allen anderen zu. Stellt aber jede
Waare ihre eigne Naturalform allen anderen
Waaren gegeniiber als allgemeine Aquivalent-

form, so schlieBen alle Waaren alle von der all-
gemeinen Aequivalentform aus und daher sich
selbst von der gesellschaftlich giiltigen Darstel-
lung ihrer WertgréBen.“11 Marx fiihrt also den
Nachweis, dafl in dem Begriff der Ware —immer
vorausgesetzt: soweit er den Gegensatz von
Gebrauchswert und Tauschwert einschlieBt —
.bereits das Geld als an sich existierend darge-
stellt wird*,12 wie Engels sich vollig korrekt in
seinen Arbeiten zur Erstausgabe des Kapital aus-
driickt: eine bestimmte Ware mufl die Rolle des
allgemeinen Aquivalents iibernehmen ,,und erst
dadurch wird die Ware vollstindig Ware. Diese
besondre Ware (...) ist Geld.13

Backhaus hat in dieser Hinsicht tiberzeugend
dargelegt, daBl ,,der im Anschluf an eine solche
bloB an sich seiende Ware konstruierte ,Aus—
tauschprozeB‘ ebensowenig etwas Wirkliches
vorstellt: er sollte daher keineswegs mit dem
wirklichen AustauschprozeB verwechselt wer-
den.““14 Er ist gewissermalen so wirklich wie
eine Zahl: ein Beweis, der auf Bestimmungen
beruht, die im strengen Sinn unbeweisbar sind.

Was Marx bewiesen hat, ist also, es gibt keine
primonetiren Waren, Ware heifit immer auch
Geld, eine Warenproduktion ohne Geld ist
keine. Das richtet sich natiirlich direkt oder indi-
rekt gegen alle sozialistischen Utopien einer
Abschaffung des Geldes unter Beibehaltung von
Warenproduktion (z.B. Proudhon oder spiter
Gesell):Ware ist nicht ohne Geld (des weiteren:
Geld nicht ohne Zins) zu haben. Marx kann also
beweisen, da3 — vorausgesetzt die Ware ist als
mzwieschlichtig Ding™ gesetzt, d.h. bestehend
aus Gebrauchswert und Tauschwert — die Waren
als Werte sich aufeinander nur beziehen kénnen,
indem sie sich auf ein Drittes beziehen.

Was aber die Substanz des Werts sein soll, ist
damit nicht gesagt. Sie kénnte z.B. — angenom-
men, Marx wire ein religidser Denker — gottli-
chen Ursprungs sein (was etwas abstrus
erscheint, aber in Hinblick auf'seine Geschichts-
metaphysik der Arbeit vielleicht nicht gar so
weit hergeholt ist), die Wertformanalyse wiirde
genauso gut funktionieren.

Marx deckt mithilfe der Wertformanalyse
den inneren notwendigen Zusammenhang zwi-
schen Wertform und Wertsubstanz (und damit
auch WertgrdBe) auf, aber er kann mit der Wert-
formanalyse natiirlich nicht beweisen, daB die
Substanz des Werts die Arbeit ist. Diese Bestim-
mung ist ihr vorausgesetzt, sie ist bereits in der
Setzung der Ware als zwieschlichtig Ding aus
Gebrauchswert und Tauschwert vorhanden:
.,Die gemeinsame gesellschaftliche Substanz, die
sich in verschiednen Gebrauchswerthen nur
verschieden darstellt, ist — die Arbeit.“15

Die Wertsubstanz als Historisches
Die Wertformanalyse, die das allgemeine Aqui-
valent aus der Struktur der Ware ableitet, erfiille
die Hegelsche Forderung gewissermaBen nur zur

Halfte:sie ist das Reesultat mit seinem Werden; sie
ist es aber in der Form des Resultats ohne sein Wer-
den, in der logischen Form, jener Form, die sich
derTauschabstraktion selber verdankt.

Denn die logische Form sieht von dem ab,
was sie voraussetzt; ist Abstraktion von den
Bedingungen der Abstraktion. So setzt Marx
bereits in den ersten Kapiteln die Existenz der
abstrakten Arbeit voraus — als Ergebnis gesell-
schaftlicher Prozesse, die er an anderen Stellen
(zum Beispiel im Kapitel iiber die sogenannte
urspriingliche ~ Akkumulation)
behandelt. Er muB allerdings von ihrem Wer-

historisch

den absehen, soweit er die Gleichungen der 1.
bis 4. Form des Werts aufstellt (1 Rock = 20
Ellen Leinwand etc.) — und muB zugleich auf
sie als einem Reesultat rekurrieren und hinzu-
fiigen, daB der Wert etwa der Leinwand der
bloB gegenstindliche Reflex der als abstrakter
verausgabten Arbeit ist, der sich aber nicht im
Kérper der Leinwand reflektiert, sondern
durch ihr Wertverhiltnis zum Rock ,,offen-
bart™.16 Der Begrift der abstrakten Arbeit ist im
logischen Zusammenhang der Wertformana-
lyse der eigentliche Bezug zur Geschichte, und
nicht jene Illustrationen und .,Fabeleien® aus
der Frithzeit des (primonentiren) Tauschhan-
dels, die Marx nachgeschoben hat. In ihrem
Begriffist gleichsam der geschichtliche Wandel
aufgespeichert, den Marx an anderen Stellen
des Kapitals entfaltet.

Aber Marx changiert bekanntlich zwischen
dem historischen Begriff abstrakter Arbeit—als
Substanz des Werts, und dem {iberhistorischen
Begriff von Arbeit an sich — als der wahren,
lebendigen Allgemeinheit der Gattung und
Transzendentalsubjekt. Und vielleicht wurde
Marx, weil dieser ontologisierende Begriff das
Geschichtliche ausschloB, dazu verfiihrt, die
Geschichte an den falschen Stellen einzubauen
und die Wertform mit archaischen Formen des
Tauschens zu illustrieren; vielleicht hat ihn die-
ser Begriff, sofern er das historische Werden der
abstrakten Arbeit — statt aufzuspeichern — aus-
16scht, dazu verleitet, die logische Form selbst als
historisches Werden miBzuverstehen. Insofern
liegt dem Fortgang von der ersten zur vierten
Wertform kein historischer ProzeB, aber die
abstrakte Arbeit als Historisches zugrunde: nur
auf ihrer Basis kann die Warenproduktion als
totalisierende Entwicklung gedacht werden und
eben diese Totalisierung rekonstruiert Marx in
der logischen Form.

Da also einer genauen Lektiire des Kapitals
(einschlieBlich seinerVorstufen und verschiede-
nen Fassungen) die Einheit von Logischem und
Historischem notwendig zerfillt, wird es auch
problematisch, aus der Kritik der politischen
Okonomie des Kapitals eine allgemeine
Methode (der Geschichtsforschung oder gar der
Wissenschaft aberhaupt) zu extrapolieren.
Umgekehrt kénnen aber auch die Fragestellun-
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gen, die diese Kritik fiir die Formationen auf-
wirft, die dem Kapital voraufgingen, nicht ein-
fach abgetan werden. ,,Anatomie des Menschen
ist ein Schliissel zur Anatomie des Affen,* heiBt
esin der Einleitung zur Kritil der politischen Oko-
nomie. Und Schlissel heiBt natiirlich, daf die
Anatomie des Menschen mit der des Affen nicht
identisch ist, im Gegenteil: ,Die biirgerliche
Okonomie liefert so den Schliissel zur antiken
etc. Keineswegs aber in der Art der Okonomen,
die alle historischen Unterschiede verwischen
und in allen Gesellschaftsformen die biirgerli-
chen sehen. Man kann Tribut, Zehnten etc. ver-
stechn, wenn man die Grundrente kennt. Man
mubB sie aber nicht identifizieren. 17

Ist die Wertformanalyse auch nur an der aus-
gebildeten Form derWarenproduktion méglich,
wie sie die seit der urspriinglichen Akkumula-
tion totalisierte abstrakte Arbeit hervorgebracht
hat, so heifit das nicht, dab die Probleme, die
diese Analyse aufwirft, fiir die Formen von Ware
und Geld vor der urspriinglichen Akkumulation
ohne Bedeutung wiren. Stellt Marx also dieVor-
geschichte des Kapitals dar, das was der kapitali-
sierten Gesellschaft voraufging, etwa vorkapita-
listische Formationen oder urspriingliche Akku-
mulation, dann kann das vorangestellte Resul-
tat so etwas wie ein Negativ bilden, an dem sich
das mit ihm Nichtidentische als historisches
Werden abzeichnet, eine Art Scheidewasser
gesellschaftlicher Reproduktionsformen. (Und
diese Negativitit ist wiederum nicht mit dem
immer wieder erkennbaren Bemiihen von Marx
zu verwechseln, die ontologisierte Arbeit selbst
als das wahre Allgemeine des Gattungssubjekts
durch die Geschichte hindurch zu verfolgen.)

Fiir bestimmte Entwicklungen seit der grie-
chischen und rémischen Antike verliert dieses
Negativ jedoch einiges an Trennschiarfe, ImVor-
wort zur Erstausgabe des Kapital datiert Marx
nicht zufillig das Problem, das er mit der Wert-
formanalyse zu ergriinden beansprucht, mit der
griechischen Polis und Aristoteles. ,,Die Werth-
form, deren fertige Gestalt die Geldform, ist sehr
inhaltslos und einfach. Dennoch hat der Men-
schengeist sie seit mehr als 2000 Jahren vergeb-
lich zu ergriinden gesucht, wihrend andrerseits
die Analyse viel inhaltsvollerer und komplicir-
terer Formen wenigstens annihernd gelang,
Warum? Weil der ausgebildete Kérper leichter
zu studieren ist als die Korperzelle. 18 Es ist aber
gerade hier, als ob der lange Schatten des Kapi-
tals ganze Perioden von dessen Vorgeschichte
verdunkeln wiirde, als miBte fiir diese Perioden,
in denen Marx das Ursprungsproblem der
Warenform verortet, die Analyse mit Notwen-
digkeit ein AuBerstes an Spekulation aufbieten,
um die historischen Fakten zu interpretieren
und Fragen wie diese zu beantworten: In wel-
chem Sinn kann fiir die spite Zeit der griechi-
schen Polis bereits von abstrakter Arbeit gespro-
chen werden (wie es etwa die groBe Studie von

Ulrich Enderwitz tut!?)? In welchem MaB war
es bereits von Bedeutung, daB die Waren zu
ihrem Wert verkauft wurden?

Das Kapitalverhiltnis ist jedenfalls ein
Reesultat, das die Formen vorgibt, in denen es
(und seine Vorgeschichte) Gegenstand der
Erkenntnis werden kann. Das Dilemma, dem
Marx gegeniiberstand, soweit Logisches und
Historisches sich nicht zusammenfiigen woll-
ten, die Form nicht im geschichtlichen Inhalt
aufging und der Inhalt nicht in der logischen
Form, ist in der Tat der methodologische Aus-
druck des ,,zwieschlichtig Ding®, der von ihm
selbst inhaltlich benannten, doppelseitigen
Struktur der Ware. So wie der Gegenstand der
Kritik der politischen Okonomie auseinander-
fille in Tausch- und Gebrauchswert, so ihre
Methode in Logik und Geschichte,ahistorische
Analyse der Wertform und historische Darstel-
lung der Akkumulation des Kaptals.20

Dieses Inkommensurable sich klarzumachen,
gehdrt zu einer kritischen Theorie, die ihre eige-
nenVoraussetzungen reflektiert. Das BewubBtsein
des Erkennenden, in den Gegenstand der
Erkenntnis involviert zu sein — durch deren
eigenste Antinomien hindurch —, klirt Kritik
iiber sich selbst auf: verhindert, daB sie als Posi-
tives und Ewig-Giiltiges sich miBversteht,
Anthropologie oder Ontologie lehrt, konstruk-
tiv wird und Utopien predigt. Es ist das eine
Selbstreflexion, die Marx und dem Marxismus
immer nur soweit verstellt blieb, als sie in Arbeit
und Arbeiterbewegung eine Art Transzenden-
talsubjekt oder Weltgeist zu haben glaubten,
worin alle Aporien -aufgehoben werden konn-
ten. (So erklart sich, daf Marx die Trennung des
Logischen und Historischen, die er als Kritiker
der politischen Okonomie betrieb, als Theore-
tiker der Arbeiterbewegung nicht akzeptieren,
Jjanicht einmal verstehen konnte — ehe sie dann
vom Marxismus fiir lange Zeit vollstindig ver-
deckt wurde.)

Wer sich aber nun einfach auf eine der bei-
den Seiten schligt: an der reinen Wertformana-
lyse (gereinigt nicht nur von den falschen histo-
risierenden Zutaten,sondern auch von der rich-
tigen Frage nach der Wertsubstanz) sein Genii-
gen findet und die Wertform selber also nicht
mehr als Historisches und darum zu historisie-
rendes, d.h. abzuschaffendes, begreifen kann;
oder wer umgekehrt das Kapitalverhiltnis rest-
los in Geschichte auflst (als wire die Identitit
nur ein Element des Nichtidentischen) und
nichts davon wissen will, da die Erzihlung des
Werdens stets durch dessen Resultat zu brechen
ist (und darum immer nur Vorgeschichte sein
kann) — der wird sich immer auBierhalb davon
withnen, was er untersucht und zu kritisieren
glaubt (im einen Fall ein gottlicher Logiker, im
anderen ein allwissender Erzahler); der wird
eben jene Subjektposition im Denken immer

nur bestitigen, die der Geldbesitzer auf dem

Markt behauptet — so er wirklich Geld in der
Tasche hat: die ihm also das angenchme Gefiihl
verschafft, Herr im eigenen Haus zu sein — und
sei dieses Haus auch nur das eigene Hirnkastl.

Auschwitz

Beweisen laBt sich nur etwas in der Form des
Resultats ohne sein Werden. Beweisen LiBt sich
streng genommen nur, daB3 1 + 1 = 2. Wer dar-
aus aber — dem ,,Zwangsfolgern® (Hannah
Arendt) gehorchend — den SchluB zieht, daB sich
dann etwa auch die Shoa nicht beweisen lasse
und darum diese Tatsache in Frage gestellt wiire,
der verkennt, um welche Frage es hier geht.

Der Beweis sicht von den Bedingungen ab
und setzt sie doch voraus. Beweisen heifit, iiber
die Voraussetzungen des zu Beweisenden
schweigen: weil sie entweder ganz klar oder gar
nicht bedacht sind. Klar oder unbedacht ist, daf}
Dinge oder Menschen sich iiberhaupt zusam-
menzahlen lassen, als wiren sie identisch. Die
gesamte Mathematik ist auf dieserVoraussetzung
oder Annahme aufgebaut, die sich selbst natiir-
lich nicht beweisen liBit. Sie beruht auf der
Abstraktion von allem Nichtidentischen — und
als ideelle Abstraktion ist sie Teil jener ,,Abstrak-
tion, die in dem gesellschaftlichen Produktions-
prozef tiglich vollzogen wird.“21

Der Beweis ist, wie gesagt, eine Operation in
der Form des Reesultats ohne dessen Werden. Er
beruht auf festgelegten, vereinbarten Malsti-
ben; auf geistigen Versuchsanordnungen. Die
Zahl ist deren Inbegriff. 1 + 1 = 2 kann zwar
selbst alsVorgang des Werdens begriffen werden
(das Addieren als ProzeB), aber die Form dieses
Vorgangs ist das Resultat ohne dessen Werden,
die Identitit ohne das Nichtidentische: 1 = 1.

Der ,kategorischen Imperativ"® von Marx
lautet, ,,alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes,
ein verlassenes, ein verichtliches Wesen 1ist* .22
Aber diese Verhiltnisse sind, wie niemand ande-
rer als Marx erkannt hat, real abstrakt geworden,
iiber reale Abstraktionen vermittelt. Sich einzu-
bilden, sie seien allesamt konkret geblieben; so
zu tun, als gibe es darin keine Logik, als miite
nur die Abstraktion widerlegt und weggedache
werden und das Konkrete wire befreit, bedeu-
tet, zum absoluten Irrationalismus iiberzulaufen
(wie er sich heute am zeitgemiBesten in der
Esoterik verkorpert). Als falsche Alternative bie-
tet sich dagegen der Rationalismus an, der die
abstrakt gewordenenVerhiltnisse anerkennt und
dafiir den kategorischen Imperativ preisgibt.

Der nationalsozialistische Massenmord wird
in der Form des Resultats ausgedriickt: in Zah-
len. Das Unbehagen daran, das unertriglich
wird, wenn iiber die Zahlen gestritten werden
mub, verweist auf das Unvermogen, die reale Tat
zu fassen. Uber die Voraussetzungen dieses
Resultats herrscht entweder Klarheit oder
Unwissen. Wenn als bewiesen gilt, daB 6 Millio-




16

Streifziige 3/2000

nen Jiiddinnen und Juden ermordet wurden, wird
stillschweigend vorausgesetzt, wer sie ermordet
hat. Jeder, der als politisch korrekt gelten will,
hiitet sich, den Massenmord in Frage zu stellen.
Sobald jedoch die Frage aufgeworfen wird, wer
denn nun eigentlich den Mord begangen hat,
zerfillt die polidcal correctness und die Ausein-
andersetzungen beginnen: die Deutschen, die
Nazis, das Monopolkapital, die SS, die KZ-
Kommandanten, Hitler, das Abendland, ,,der
Mensch®? Darum auch sind Untersuchungen
wie die von Goldhagen so wichtig: sie machen
deutlich, daB jeder Beweis eine ganze Kette von
Fragen nach sich zicht, die wiederum Beweise
erfordern, deren Voraussetzungen neue Fra-
gestellungen aufwerfen. Die Fragen nach den
Voraussetzungen des Beweisbaren zielen ebenso
auf die Schuld jedes einzelnen Titers, seinen
individuellen Handlungsradius, wie auf die Tota-
litiit, auf das Ganze als das Unwahre.

Allein der Beweis, daB es sich bei einer
bestimmten Anzahl von Ermordeten um Juden
handelt, und nicht um Russen, Polen etc. oder
Deutsche, setzt zunichst voraus, die Kriterien,
nach denen die Nazis und die Deutschen selek-
tierten, die Kriterien also von Antisemitismus
und Nationalsozialismus als formale iibernehmen
zu miissen:also daB ein Deutscher nicht als Jude
gelte und ein Jude nicht als Deutscher; daf3 ein
Jude deshalb, weil er jiidische® Eltern hat, als
Jude definiert werde usw. Diese formalen Krite-
rien einerseits zur Kenntnis zu nehmen, um die
Tatsache des Massenmords und die Identitit der
Titer nachzuweisen, heiBt andererseits nicht,
ihre inhaltlichen Voraussetzungen auch nur im
Ansatz zu akzeptieren — ein Ansatz, der etwa in
der Behauptung bestehen kénnte, es gebe, wie
auch immer bewertet, eine jiidische Rasse; der
Begriff Rasse bezeichne, jenseits der Projektion
und des Vernichtungswahns, sinnvoll eine exi-
stierende ,,lebendige* Allgemeinheit etc.

Kein Ich, keinWir - nirgends
Schwerprikt 00.01 Politische Qibjekte als
unbekannte Wesen *Die schlechte Anf-

hehng des Hirgerlichen Subjektloegriffs
Kerper ud IGatitdten in der faministischen
Thecrie #amadentum statt Identitst ? ¢
Kinst als Statthelter der Utcpie bai Adrmo
*‘Rousseaus Weg zum modernen Selbst

U Diskiesion: Linke Hochschalpolitik ¢
Markt und Staat in der Gldmlisiernung ¢
Humiboldt-Uni ? Aktion 37 - No cament ¢
"Canflicting memories” am Branderinarger
Tar *Rezensionen, Paperbirse

FAUST

husgabs § TH Ao 22 DY Marchstr, € 10587 Berlin T 000. 25297401 Smetrmiligne.da

i gred chanerlag. da

Die Selektion, die der Nationalsozialismus
betrieben hat, ist der extremste Fall von Iden-
titit: totale Einheit von Inhalt und Form, Irra-
tionalem und Rationalem in der Vernichtung.
Materialistische Kritik der Identitit, die den
irrationalen Inhalt jederzeit negieren muf, kann
die formalen Gesetze nicht im selben Atemzug
fiir inexistent erkliren, da sie doch jene von
Menschen geschaffenenVerhiltnisse kennzeich-
nen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches
Wesen ist. Sie hilt jedoch das Logische nur fest,
um an ihm die Ausbeutung und Unterdriickung,
Verfolgung und Vernichtung der Individuen
sichtbar zu machen und dem unwahren Ganzen,
das davon und darin existiert, zu widersprechen.

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phinomeno-
logie des Geistes. Werke (Redaktion Eva Mol-
denhauer 1. Karl Markus Michel). Frankfurt am
Main 1970.Bd.3.8.13

2 G.WE Hegel: Enzyklopidie der philosophi-
schen Wissenschaften. 1. Teil. Werke Bd. 8,
8.265. Im Asthetischen miindet dieser Idealis-
mus in einte klassizistische Norm: ,, Wahrhafte
Kunstwerke sind eben nur solche, deren Inhalt
und Form sich als durchaus identisch enwveisen.
(Ebd. S.266) Adornos Asthetische Theorie hat
dem envidert: ,Die Artikulation, durch die das
Kunstwerk seine Form erlangt, konzediert in
gewissen Sinn stets awch deren Niederlage. Wiire
bruchlose und gewaltlose Einheit der Form und
des Geformten gelungen, wie sie in der Idee der
Form liegt, so wiire jene Identitit des Identischen
und Nichtidentischen venwirklicht, vor deren
Unrealisiertheit doch das Kunstwerk ins Ima-
gindre der blof fiirsichseienden Identitdt sich ver-
mauert. (...) Gegen die banausische Teilung der
Kunst in Form und Inhalt ist auf deren Einheit
zu bestehen, gegen die sentimentale Ansicht von
ihrer Indifferenz im Kunstwerk darauf, daf ihre
Differenz in der Vermittlung zugleich iiberdan-
ert. Ist die vollkommene Identitit von beidem
schimdrisch, so geriete sie wiederum auch den
Werken nicht zum Segen; sie wiirden, nach Ana-
logie zum Kantischen Wort, leer oder blind
(...). “ (Theodor 1V Adorno: Asthetische Theo-
rie. Frankfurt am Main 1977.8.219 u. 221f)
Solcherart Reflexion auf Inhalt und Form hat in
der politischen Okonomie im Hinblick auf die
eigene Methode und speziell in der Rezeption
des Marxschen Werks kawm je stattgefunden.

3 Hegel, Phinomenologie, S.55

4 G.W.E Hegel: Grundlinien der Philosophie des
Rechts. Werke Bd. 7, 8.27

5 Vgl. G.W.E Hegel: Wissenschaft der Logik.
Werke Bd. 3, S8.36

6  Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechts-

philosophie. Marx / Engels Werke. Belin/ DDR.

1956ff (MEW) Bd. 1, 5.235

Z.B.:, Endlich die Fihigkeit von Gold und Sil-

ber, aus der Form der Miinze in die Barrenform,
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aus der Barrenform in die Form von Luxusarti-
keln und umgekehrt verwandelt zu werden, ihr
Vorzug als vor andern Waren, nicht in eintnal gege-
bene, bestimmte Gebrauchsformen gebannt zu
setrt, macht sie zum natiirlichen Material des Gel-
des, das bestindig aus einer Formbestimmtheit in
die andre umschlagen muf. « (Karl Marx: Zur
Kiritik der politischen Okonomie. MEW Bd. 13,
S. 130) ,,Das Aquivalent ihres Werts, das die
Arbeitskraft waihrend ihrer Funktion dem Produlet
zusetzt und das mit der Zirkulation des Produlkts
in Geld venvandelt wird, muff aus Geld bestindig
in Arbeitskraft riickvenwandelt werden oder bestin-
dig den vollstindigen Kreislauf seiner Formen
beschreiben, d.h. umschlagen (...). “ (Karl Mars:
Das Kapital. Bd.2. MEW Bd. 24, 8. 165)
Vgl. Hans-Georg Backhaus: Dialektik derWWert-
form. Freiburg 1997. S.67-298
Ebd. 8. 260
Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. [1. Auflage
1867] Marx/Engels Gesamtausgabe Ber-
lin/DDR 1975ff (MEGAZ2) I1.Abt. Bd. 5,
S8.43
Ebd. S.43
Friedrich Engels: [Rezension des Ersten Ban-
des ,Das Kapital  fiir die ,Zukunft'.] MEW
Bd.16,S8.208
Friedrich Engels: {Konspekt iiber] ,Das Kapi-
tal ‘von Karl Marx. Erster Band. MEVV Bd. 16,
S.246
Backhaus, Dialektik der Wertform, S.291
Marx, Das Kapital Bd. 1 [1867], 5.19
Ebd. 8. 30
Karl Marx: Einleitung [zur Kritik der politi-
schen Okonomie]. MEW Bd. 13. Berlin/DDR
1981.8. 636
Marx, Das Kapital Bd.1 [1867] S.12
Endenvitz spricht sogar von der antiken Polis als
einem ,vexierbildlich aufschlufireichen Vorgriff
auf die kapitalistischen Gesellschaften der
Gegemwvart. “ Ulrich Endenvitz: Reichtum und
Religion. 3. Buch. Die Herrschaft des Wesers,
Bd. 2. Die Polis. Freiburg 1998.5.185-292
Dieser methodische Zuiespalt betrifft schlieflich
auch den Begriff einer Sache, die so kompakt und
schliissig erscheint wie der Gebrauchswert. Wer
den Verfall oder das Verschwinden des Gebauchs-
werts in der Moderne als historische Tendenz
konstatiert, kommt andererseits nicht darum
herum, soweit er von Wertform spricht (und nicht
mit Wolfeang Pohrt die ,, Ablosung des Wertge-
setzes durch das Gesetz des Stdrkeren “ behaup-
tet; Theorie des Gebrauchswerts, Berlin 1995,
8.251) auch weiterhin logisch von Gebrauchs-
wert zu sprechen, denn ohne Gebauchswert,
keine Ware und kein Wert. So wire denn auch
hier zu unterscheiden: zivischen cinem histori-
schen und einem logischen Gebrauchswertbegriff
Marx, Einleitung zur Kritik der politischen
Olkonomie, S.18 ;
Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechts-
philesophie. MEWW Bd. 1, S. 385
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Positive Postpolitik

KURZE REPLIK ZU SCHANDLS
~BEWEGUNGSVERSUCHE AUF GLATTEIS* (STREIFZUGE 2/00)

von Stephan Grigat

L
Franz Schandl meint, das Kritierium der Praxis

habe die Wirkung zu sein, nicht die Wahrheit. -

Theorie soll sagen, ,,was warum ist™. Praxis hin-
gegen solle versuchen, ,,was geht*. Nlun, ohne
den Anspruch aufWahrheit geht gar nichts.Weder
in der Theorie, noch — so man die von Schandl
vorgenommene Trennung mitmachen will — in
der Praxis.Wenn man bei dem, was Schandl Pra-
xis nennt, nicht mehr sagt, was warum ist, kann
man sie bleiben lassen. Man ist dann beim taktie-
renden Praktizismus angelangt, mithin beim Poli-
tikmachen.

Als wichtigster Begriff fiir auf allgemeine
Emanzipation gerichtetes Handeln wire ohnehin
weder Theorie noch Praxis, sondern Kritik zu
benennen. Und die kann sowohl als geschriebe-
nes Wort als auch — um es deutlich zu machen -
bewaffnet auftreten. In jedem Fall geht es ihr nicht
darum, wie Schandl es sich fiir die Praxds wiinsche,
Fronten ,,aufzubrechen und aufzulésen®, sondern
—um bei Schandls Begriff zu bleiben — Fronten
sichtbar zu machen und gegebenenfalls auch kla-
rer zu ziehen. Sollte dann jemand von der ande-
ren Seite desertieren, von der Seite des Nationa-
lismus, von der Seite Deutschlands oder Oster-
reichs hin zur riicksichtslosen Kritik alles Beste-
henden, so wurde das Ziel erreicht. Das wird aber
gerade nicht durch ein Aufweichen der Tren-
nungslinie zwischen den Gesellschaftskritikern
einerseits und den wert- und staatsfetischistischen,
nationalistischen, mehr oder weniger rassistischen,
sexistischen und antisemitischen Warenmonaden
andererseits erreicht werden,sondern, wenn iiber—
haupt, nur durch Kritk, die in ihrer Unversshn-
lichkeit gegeniiber den gesellschaftlichenVerhile-
nissen gar nicht konsequent und radikal genug
sein kann. In der Regel schlieBt die Unverséhn-
lichkeit gegeniiber den Zustinden die Unver-
schnlichkeit mit den diese Zustinde — wie
bewuBtlos auch immer — konstituierenden Sub-
Jjekten mit ein.Als Kritiker des Geldes kénnen wir
niemanden vorwerfen, daB} er oder sie mit Geld
hantiert. Als Kritiker Deutschlands oder Oster-
reichs kénnen wir allen sich deutsch oder &ster-
reichisch Fahlenden aber jede Menge vorwerfen.
Dakénnen die Fronten gar nicht klar genug sein.

1I.
Schandls Aversion gegen das ,,Sektierertum®, also
gegen kleine linksradikale Zirkel, die heute die
adiquate Daseinsform organisierter Kritik sind,

zeugt von einer Unzufriedenheit mit der eigenen
Position. Dazu paBt auch seine Forderung, die
»kaum nachvollziehbare Geschichte der Spaltun-
gen” in der Linken endlich hinter sich zu lassen.
Dabei hat es sich bei diesen Spaltungen nicht sel-
ten um sehr folgerichtige Entscheidungen gehan-
delt, die eher zu spit als zu friith gefillt wurden.
Spaltungen in der Linken sind nicht zuletzt das
Ergebnis ernsthafter theoretischer Anstrengungen,
die Unvereinbarkeiten von Positionen zu Tage
fordern. Konsequenterweise arbeitet man dann
nicht mehr direkt zusammen, was nicht heifit, daf
man sich nicht mehr miteinander auseinanderset-
zen sollte. Ausnahmen, wie eben der ,,Kritische
Kreis*, bestitigen hier tatsichlich nur die Regel.

II1.
Die Rede von einer ,,postpolitischen* Praxis, zu
der auch die véllige Ausblendung des Staates in
Schandls Text paBt, weist auf einen der umstrit-
tenen Punkte im ,Kritischen Kreis™ hin.
Wihrend es bei der Rede von ,,postpolitischer*
Praxis stets so klingt, als wire der einzige Grund,
warum linksradikale Gesellschaftskritik nicht
politisch werden soll, darin zu suchen, daB die
Politik heute ausgebrannt sei, oder wie es bei
Robert Kurz heiBt, das ,.Ende der Politik*
gekommen sei. Politik wiire demnach zu kriti-
sieren, weil sie nichts mehr kann. Antipolitik

oder Kritik der Politik hingegen richtet sich
gegen sie, weil das, was sie sehr wohl noch kann,
hundsmiserabel ist (und auch immer schon war).

v

Wenn Schandl anfingt, konkrete Vorschlige zu
neuen Formen von Praxis zu machen, da ihm
Streiks, Demonstrationen und Kundgebungen
zu altbacken sind, wird es merkwiirdig harmlos.
Man soll Meinungsforschern die Angaben ver-
weigern oder doch wenigstens Geld fiir seine
Auskunftswilligkeit verlangen. Dann doch lie-
ber eine fade Demo, bel der man mit seiner Kri-
tik versucht, sowohl Passantlnnen als auch
DemonstrantInnen zu provozieren.

V.
Am Ende seines Textes wird Schandl positiv, was
ihm bei einer seinen Vorstellungen entsprechen-
den Praxis sicherlich entgegenkommt, aber hin-
ter zentrale Einsichten Kritischer Theorie iiber
dasVerhilmis von Utopie und Kritik zuriickfillt,
Zwei Dinge gehen hier in Schandls Text durch-
einander: ,,Die Welt ohne Geld sich vorzustellen
(...) sollte doch geboten sein, nicht verboten.*
Bitte schén. Ein Geld- und Wertkritiker, der sich
das noch nie vorgestellt hat, wire eine merkwiir-
dige Figur. Was man sich vorstellen kann ist die
eine Sache, die andere ist jedoch, was man ande-
ren anbietet. Schandls SchluBaufruf, mit dem
wohl nun zur Praxis geschritten werden soll, han-
delt nicht davon, sich etwas vorzustellen, sondern
davon, mit alternativen Gesellschaftsentwiirfen
bei Leuten hausieren zu gehen, die sich entwe-
der iiberhaupt nicht fiir Gesellschaftskritik inter—
essieren oder eben nur dann, wenn man ihnen
eine konkrete Utopie vorsetzt:,,Ohne Telos keine

Jes

Mobilisierung!” Auf derartige Mobilisierung

kann man getrost verzichten.
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Historisierung der Wertkritik:
Normalisierung der Geschichte

REPLIK AUF ERNST LOHOFF: ,DEUTSCHLAND IST UBERALL*

ahrelang wurde der Krisis-Gruppe vorgewor-

fen, sie wiirde von der deutschen Geschichte,
insbesondere vom Nationalsozialismus, abstra-
hieren.Wer vom Faschismus nicht reden will, der
soll auch vom Kapitalismus schweigen. Neuer-
dings geht es den Zusammenbruchstheoretikern
um eine Historisierung der Wertkritik, d.h. um
die Beantwortung der ,,Frage, in welchem Ver-
hiltnis radikale Kapitalismuskritik als Wertkritik
zur spezifisch deutschen Geschichte (National-
sozialismus, Holocaust) steht* (Editoral Krisis
23). Bereits im Schwarzbuch Kapitalismus hat
Robert Kurz darauf eine Antwort gegeben: Er
hat eine Geschichte der Moderne geschrieben,
die den NS auf eine Etappe der Durchsetzungs-
geschichte des Werts reduziert, Nicht nur Ideo-
logiekritiker sehen darin eine Relativierung von
Auschwitz. Als dieser Vorwurf u.a. von Giinther
Jacob in konkret (4/2000) erhoben wurde, sahen
sich die Autoren der Krisis-Gruppe gendtigt, in
die Offensive zu gehen. Die Vehemenz, mit der
Roobert Kurz auf den Vergleich seiner linken
Historisierung von Auschwitz mit der reak-
tioniren von Ernst Nolte reagiert, zeigt, dal ein
wunder Punkt getroffen wurde. Obwohl er
selbst im Schwarzbuch den Bezug zu Nolte her-
stellt — man miisse ,.genau andersherum wie
Nolte* vorgehen und die ,,schongefirbte Welt™
des Liberalismus als
Maschine® der ,Verwertung des Werts',, darstel-

.monstrose  schone
len —, weist Kurz die Kritik als grobe Falschung
und bewufBte Denunziation zuriick. So wichtig
es ist, gegen den in der deutschen Linken eta-
blierten Kulturalismus und gegen die konkreti-
stische Geschichtsauffassung am Zusammen-
hang von Kapital und NS festzuhalten, so bor-
niert ist es, die Kritik nur deshalb zurtickzuwei-
sen, weil sie von dieser kulturalistischen Seite
formuliert wird.

So reproduziert Kurz in seiner Replik auf
Jacob (konkret 6/2000) durch bloBes Wiederho-
len seiner Argumente lediglich das Problem. Auf
denVorwurf, er hitte seine Historisierung weit-
gehend von Gétz Aly {ibernommen, antwortet
Kurz, Auschwitz kénne nicht mit ékonomi-
schen Nutzenkalkiilen erklirt werden, sondern
wiirde ,,in einer tiefen Irrationalitit und in Res-
sentiments wurzeln, ,,deren Elemente einer—

von der initiative sozialistisches forum Freiburg

seits die Wertvergesellschaftung als solche (1) von
Anfang an gekennzeichnet haben, andererseits
aber in Deutschland seit Herder und Fichte mit
spezifischem Inhalt ausgebildet wurden: nim-
lich der kulturalistisch-rassistischen, blutsideo-
logischen Legitimation der deutschen
Nationbildung.* (konkret 6/2000,S,30) Auf der
einen Seite haben wir die ,, Wertvergesellschaf-
tung als solche®, die reine Form also, auf der
anderen Seite den kulturalistischen und rassi-
stischen Inhalt. Der Theoretiker mul3 nun nur
noch Form und Inhalt in Ubereinstimmung
bringen, und schon liBt sich die Geschichte
erkliren: ,,Nur im Sinne einer radikalen Wert-
kritik, die den Wert nicht wirtschaftstheore-
tisch verdinglicht, sondern als allgemeine Sub-
jektform begreift, kann dasVerhiltnis von Kapi-
talismus, antisemitischer Ideologie und Holo-
caust iiberhaupt historisch bestimmt werden.*
(konkret 6/2000,31)

Selbstverstindlich sind Kapitalismus, Antise-
mitismus und die Shoah nicht von einander zu
trennen.Auch ist es richtig, Wert im Unterschied
zur marxistischen Tradition nicht auf eine 8ko-
nomische Kategorie zu reduzieren. Doch ist es
etwas vollig anderes, ausgehend von der realen
gesellschaftlichen Synthesis (der gesellschaftli-
chen Totalitit) das Verhiltnis von Kapital und
Antisemitismus zu reflektieren, als ,,historisch®
das Verhiltnis von Kapital und Auschwitz
bestimmen zu wollen. Letzteres flihrt mit Not-
wendigkeit auf die akademische Gretchenfrage,
die Ernst Lohoff in seinem kiirzlich an dieser
Stelle verdffentlichten ,,Zwischenruf zu den
Freiheitlichen Sirenen®, in dem er die Kontro-
verse zwischen™ Gerhard Scheit und Franz
Schandl um Haider auf ,,ganz zentrale Punkte
eines hochbrisanten Themas® fokussiert, nim-
lich auf die Frage: ,,In welcher Beziehung ste-
hen der kapitalistische ,Normalbetrieb® und das
volksgemeinschaftliche Eroberungs- und Ver-
nichtungsprogramm? Steht letzteres im Kontrast
zu ersterem oder liBt es sich zugleich als dessen
Fortsetzung und Ubergipfelung fassen?”

In der Tat: Die Frage nach dem Verhiltnis
von allgemeinem Kapitalverhiltnis und den
historischen Besonderheiten steht im Zen-
Debatte um die

trum jeder deutsche

Geschichte. So auch im Zusammenhang mit
der Goldhagendebatte, als der ISF und der
Bahamas abermals die Ableitung von Ausch-
witz aus dem Kapital vorgeworfen wurde. Im
Dossier ,,Auschwitz und die Krise der Theo-
rie® (Jungle World 28 / 8. Juli 1998) versuchen
die Autoren des Buchs ,,Goldhagen und die
deutsche Linke™ die Untauglichkeit sowohl
der Diskurs- als auch der Wertanalyse als
Erklirungsansitze fir die Massenvernichtung
nachzuweisen: ,,Anstelle der diskursiven Behe-
bigkeit werden von der Freiburger Initiative
Sozialistisches Forum und der Bahamas alles
Denken und Handeln der Subjekte allein aus
der Struktur der kapitalistischen Okonomie
abgeleitet.” Bereits damals hatte die ISF in
einer von der Jungle World nicht gedruckten
Replik - die Redaktion hatte die Debatte vor-
zeitig abgebrochen - diesen Vorwurf als
MibBverstindnis zuriickgewiesen. Ideologie-
kritik steht jeglichem Ableitungsdenken dia-
metral entgegen. (Die damals nicht verdffent-
lichte Replik ,,Schwadroneure und Empiri-
sten. Zwei verfehlte Versuche, die Wahrheit
Goldhagens sich anzueignen® ist mittlerweile
im Internet zuginglich: www.isf-freiburg.org).

Nun wird der ISF und der Bahaimas von
Seiten der Krisis-Gruppe vorgeworfen, sie
wiirde durch das Betonen der Singularitit von
Auschwitz ein Analyseverbot fiir die Shoah
aussprechen. Richtig an dem eigentlich abstru-
sen Vorwurf (wer kénnte schon irgendeinem
Theoretiker verbieten, sich analytisch auf sei-
nen Gegenstand zu beziehen; Kritik ist kein
Verbot) ist, daf3 Ideologiekritik sich strikt wei-
gert, Auschwitz als ein erklirungsbediirftiges
Phinomen unter anderen historischen Ereig-
nissen zu rationalisieren und die Frage, ob
Auschwitz die innere Logik des Kapitals offen-
bart oder einen Betriebsunfall des Kapitals dar-
stellt, am liebsten nur dort verhandelt wissen
will, wo sie fiir die akademische Laufbahn als
Historiker von Nutzen ist.! Doch das Bediirf-
nis nach Theorie macht bekanntermaBen nicht
an den Pforten der Hochschulen halt. Ein-
sichten wie sie etwa Agnes Heller in ihrer
Lebensgeschichte (Der Affe auf dem Fahrrad)
formuliert — ,,Der Holocaust ist nicht zu ver-
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stehen, denn er gehért nicht zu den rationa-
len historischen Ereignissen. Man kann das
rationale Umfeld dieses Irrationalen abtasten,
nicht aber aus einer Kausalkette herleiten oder
wie auch immer analysieren.” — schlagen
Theoretiker wie Ernst Lohoffin den Wind und
suchen verzweifelt nach einer Antwort darauf,
wie sich Allgemeines (Kapital) und Besonde-
res (Geschichte) in Beziehung setzen lassen. Das
Besondere, so Lohoff, kénne sich prinzipiell
auf zwei Achsen bezichen: auf Raum und Zeit.
Wenn aber das Besondere so bestimmt wird,
folgt daraus notwendig, daB das Allgemeine als
auBerhalb von Raum und Zeit existierend, als
reine Abstraktion gedacht wird. Weil, so Lohoff
weiter, keine Epoche der kapitalistischen Ent-
wicklung im allgemeinen Begriff des Kapitals
aufgehe (= dasVerhilenis von A-B aufder Zeit-
achse), und weil keine ,,der Weltwarengesell-
schaft angehorige geographische Region ein
bloBes Exemplum der allgemeinen Norm®
verkorpere (= Raumachse), miisse man eben
ein anderes, wertkritisches Verhiltnis von
(abstraktem) Allgemeinem und (konkretem)
Besonderem formulieren. Anders ausgedriickt:
was die Kategorien Raum und Zeit nicht lei-
sten kénnen, soll der Wert ausrichten:Vermitt-
lung. Die Historisierung der Wertkritik meint
demnach nichts anderes, als ,,den Nationalso-
zialismus aus einer wertkritischen Perspektive
analytisch konsequent in Beziehung mit der
Durchsetzung der biirgerlichen Formprinzi-
pien zu setzen...”

Auch hier sollen, wie schon bei Kurz, Form
(die allgemeinen Formprinzipien der biirger-
lichen Gesellschaft, sprich: die Wertlogik) und
Inhalt (die besondere Geschichte) in Einklang
gebracht werden. Nachdem die Krisis-Gruppe
den Wert zunichst zur Grundkategorie der
biirgerlichen Gesellschaft ontologisiert hat
(Theorie der Wertvergesellschaftung), wird er
nun historisiert. Ontologisierung und Histo-
risierung des Werts sind aber nur deshalb not-
wendig, weil die Krisis-Gruppe den Zusam-
menhang von Form und Inhalt so faBc, wie
Marx in seinen vorkritischen Schriften (teil-
weise auch noch im Kapital): als geschichts-
metaphysisches Verhiltnis von Produktivkrif-
ten (Inhalt) und Produktionsverhiltnissen
(Form). Den kritischen Gehalt der Marxschen
Wertformanalyse (die Frage, ,,warum dieser
Inhalt jene Form annimmt*) verfehlend, der
zufolge das Kapital ein soziales Verhiltnis dar-
stellt, eine Form, die sich jeden Inhalt anver-
wandelt und insofern immer schon vermirtelt
ist, der zutolge ferner die Wertform dem Den-
ken ontologisch als ,,zweite Natur® erscheint,
leitet Lohoff das rational nicht begriindbare
Massenverbrechen aus dem irrationalen Sub-
text der Warengesellschaft ab: ,,In dem, was fiir
gewdhnlich als Einbruch des Irrationalen fir-
miert, hat nur der Subtext des warengesell-

schaftlich Rationalen einen ihm durchaus adi-
quaten Ausdruck gefunden. Auschwitz steht
nicht fiir einen Amoklauf der Vernunft, son-
dern war eine besondere Form des Amoklaufs
derVernunft.*

Es ist einerlei, ob man Auschwitz aus der
odkonomischen Zweckrationalitit ableitet oder
aus dem ,,Subtext” der Wertvergesellschaf-
tung, der Irrationalitit; das prinzipielle Pro-
blem, durch theoretische Erklirung Auschwitz
zu rationalisieren und damit zu relativieren,
laBt sich durch eine Verschiebung der Bezugs-
groBe von der Rationalitit zur Irrationalitit
nicht aus der Welt schaffen. Das SelbstmiBver-
stindnis der Krisis-Gruppe, ihre Theorie des-
halb als ,radikale Kritik* formulieren zu wol-
len, weil sie glaubt, in der Irrationalitit der
Wertvergesellschaftung (,,verriickte Form*),
den Stein der Weisen gefunden zu haben, resul-
tiert daraus, daB sie die Moderne mit dem
Kapitalismus und die Vernunft mit dem Wert
in eins setzt. Ginge jedochVernunft tatsichlich
im Wert auf, dann lieBe sich die wertformige
Rationalitit nicht einmal im Denken trans-
zendieren und das Kapital wiire tatsiichlich zu
dem geworden, als das es dem Denken
erscheint: zu einem naturgegebenen Produk-
tionsverhiltnis. Das automatischen Subjekt
konnte sich nur noch selbst beobachten und
beschreiben (im Sinne von Luhmanns System-
theorie), Kritik wire unméglich. Weil die
Autoren der Kirisis-Gruppe die Konsequenz
ihrer eigenen Logik ahnen, miissen sie den
‘Wert historisieren. Nur so lit sich ihr Projekt,
die Geschichte und damit das politische Han-
deln zu rehabilitieren, theoretisch legitimie-
ren. Zwar ist nach wie vor richtig, was Marx in
der deutschen Ideologie gegen die geschichts-
vergessenen BewubBtseinsphilosophen
schreibt, daB nimlich ,,wirkliches Wissen® an
die Stelle der , Phrasen vom BewuBtsein®
(bzw. der von Konstruktionen, Diskursen) tre-
ten miisse, daB die Abstraktionen getrennt von
der ,wirklichen Geschichte® keinen Wert
haben. (MEW 3, 27) Doch nicht um ,wirkli-
ches Wissen®, das jenseits einer materialisti-
schen Kritik, die notwendig Einheit von
Erkenntnis- und Okonomiekritik zu sein hat,
nicht zu haben ist, scheint es der Krisis-Gruppe
zu gehen, sondern um cine Neuauflage der in
die Krise gekommenen Revolutionstheorie.
Um eine Alternative zum vermeintlich
geschichtslos gewordenen Kapitalismus wie-
der denken zu kénnen, so Robert Kurz im
Selwarzbuch, miissen die Geschichte und mit
ihr eine ,,emanzipatorische Antimoderne
rehabilitiert werden. Nachdem Vernunft mit
wertférmiger Rationalitit identifiziert, der
‘Wert zum automatischen Subjekt ontologisiert
wurde, wird nun die Geschichte als das wirk-
liche Subjekt halluziniert. Anstatt das Verhilt-
nis von Logik und Geschichte kritisch zu

reflektieren, wird die aus dem kritischen Den-
ken wverbannte Vernunft durch Geschichte
ersetzt. Erkenntnistheoretische Probleme, die
in der Natur des Denkens selbst liegen (so etwa
die nicht hintergehbare negative Dialektik von
Vernunft undVernunftkritik) schaffen sich die
Krisentheoretiker elegant vom Hals. Sie wer-
fen den , Kritikern von heute® (gemeint sind
die antideutschen Ideologiekritiker) vor, sie
hitten die in der klassischen kritischen Theo-
rie noch prisente innere Spannung von Ver-
nunft- und Aufklirungskritik einerseits, dem
Festklammern an Grundlagen des Auf-
klirungsdenkens andererseits,
~eines ungebrochenen emphatischen Ratic-

zugunsten

nalititsbegriffs* aufgeldst. Letzterer stehe ar -
Ende eines geraden Weges, der ,,von den Ein
maligkeits-Mantras iiber eine Art von Analy-
severbot fiir die Shoa heim ins Reich der seli-
gen Aufklirung” fiihre.

Der Kreis scheint sich zu schliefen.
‘Wihrend Empiriker wie Kiintzel und Jacob
den Wertkritikern vorwerfen, sie wiirden sich
fiir den realen Verlauf der Geschichte nicht
interessieren, sie wiirden die Erforschung der
konkreten Geschichte dadurch verhindern,
daB sie immer nur von Kapital und Staat, nicht
von den , konkreten Titern® und deren ,.kon-
kreten Motiven® reden wiirden (Jacob), kar-
ten nun die Theoretiker aus Niirnberg nach:
»Das bestindige Beharren auf dem singuliren
Charakter der nationalsozialistischen Juden-
vernichtung lenke im Endeffekt nur vom
eigentlichen Konflikt ab.“Von dem Zynismus
einmal abgesehen, angesichts der nationalso-
zialistischen Massenverbrechen einen theore-
tischen Konflikt (radikale Vernunftkritik ver-
sus Rettung eines emphatischen Vernunfbe-
griffs) zum eigentlichen Problem zu erheben,
von dem diejenigen, die die Singularitit von
Auschwitz betonen, ablenken wiirden, verrit
die Diffamierung der Kritik als ewiggestrige
Aufklirung viel iiber den theoretischen
Zustand der sich selbst als radikal bezeichnen-
den , Kritik™. Wer den ,,Kritikern von heute*
vorwirft, sie hitten die Dialektik der Auf-
klirung zugunsten ecines ,ungebrochenen
emphatischen Rationalititsbegriff aufgelost,
muB sich zumindest der Frage stellen, weshalb
er selbst die ,,Grenzen der Aufklirung® (Det-
lev Claussen) ignoriert und so tut, als lige es
im Belieben des Kritikers, umstandslos an die
wklassische kritische Theorie® anzukniipfen,
gerade so, als hitte Auschwitz gar nicht statt-
gefunden.?

Anders als das theoretische BewufBtsein, das
die metaphysische Frage nach derVermittlung
von Allgemeinem und Besonderem (Subjekt
und Objekt, Geist und Natur) immer wieder
neu zu beantworten versucht, weigert sich
materialistische Kritik,Vernunft im Wert (oder
in kommunikativem Handeln) aufgehen zu
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lassen und kritisiert simtliche Versuche, die
reale Vermittlung theoretisch zu verdoppeln
als notwendig falsches BewuBtsein — als Ideo-
logie. DaB sich die Krisis-Gruppe gegen die
ihre theoretischen Voraussetzungen radikal in
Frage stellende Kritik zur Wehr setzt, ist das
eine und durchaus nachvollziehbar. Daf} sie
dabei aber so wenig Gespiir fiir die Brisanz der
derzeitigen Debatten um die Neubewertung
der deutschen Geschichte zeigt und sich zu
regelrechten Ausfillen gegen die Ideologie-
kritik (,,Einmaligkeits-Mantras®, ,,Analyse-
verbot fiir die Shoa™, ,heim ins Reich der seli-
gen Aufklarung™) hinreiBen lifit, ist Grund
zum Arger. Denn mit thren Vorwiirfen liegt sie
voll im Trend des mainstream, der auf breiter
Front die Normalisierung der deutschen
Geschichte vorantreibt: Fischer und Scharping
legitimieren deutsche Kriegspolitik mit
Auschwitz, Walser bekommt Applaus fiir sein
Gerede von der _Auschwitz-Keule®, das
Feuilleton der FAZ und SZ greifen wohlwol-
lend die Argumente . judisch-amerikanischer"
Publizisten wie Finkelstein gegen die ,,Holo-
caust-Industrie” auf, um daraus Nutzen fiir die
deutsche Erinnerungspolitik zu ziehen, und
die Krisis-Gruppe begleitet das Ganze (wert-
theoretisch) durch ihrenVorwurf, antideutsche
Kritik wiirde durch das Festhalten am Ver-
nunftbegriff und durch die Betonung der Sin-
gularitit von Auschwitz den Kapitalismus auf
. GroBdeutschland“ reduzieren, sie wiirde
m.a.W. davon ablenken, die kapitalistischen
Verhiltnisse weltweit zu analysieren und damit
zu einer ,,Verharmlosung der Lage* fithren.
Denn mit der Krisenentwicklung, so
Lohoff, gewinne das eliminatorische Moment
der Bedeutung:
~Deutschland ist tiberall”. Diese krisentheo-

Wharengesellschaft  an

retische Variante der zur Zeit allerorten betrie-
benen Normalisierung der deutschenVergan-
genheit 1Bt die eliminatorisch-volksgesmein-
schaftliche Form der Krisenbewiltigung im
allgemeinen Begriff der Warengesellschaft auf-
gehen und verliert damir die Differenz zwi-
schen der deutschen Besonderheit (kein geo-
graphischer, auch kein politischer, sondern ein
polit-dkonomisch Begriff: spezifische Form
der Krisenbewiltigung) und dem Kapital im
allgemeinen aus dem Blick.

1 Auf die Bedeutung der Shoah als , Jobma-
schine* fiir den akademischen Nachwuchs hat
laut FR_ v 6.9.00 kiirzlich auch Raul Hilberg
hingewiesen)

2 Dies zeigt einmal mehr die Nihe der Krisis-
Gruppe zur kommunikationstheoretisch gewen-
deten kritischen Theorie von Jiiigen Haberinas;
beide treffen sich in der Weigerung, Adornos
Negative Dialektik und den dort formulierten
kategorischen Imperativ zuin Ausgangspunkt
ihres Denkens zu machen.

Der Fiihrer,
die Show, das Publikum

UBER JORG HAIDER UND DIE IHN UMSCHWIRRENDEN ELEMENTE

von Franz Schandl

ekannt wurde Klaus Ottomeyer vor allem

durch seine 1977 bei Rowohlt publizierte
Studie ,,Okonomische Zwinge und menschliche
Beziehungen", die — fiir damals keineswegs unty-
pisch — eine hohe Taschenbuchauflage erreichte.
Seit 1983 ist der 1949 in Frankfurt am Main
geborene Ottomeyer Professor fiir Sozialpsycho-
logie in Klagenfurt. Den Aufstieg Haiders hat er
also hautnah miterlebt. Vor allem in den letzten
Jahren probierte der Wissenschafter sich in der
Ausleuchtung der sozialpsychologischen Aspekte
des Haider-Phinomens. Zwei Binde, ,,Die Hai-
der-Show* (I) und die gemeinsam mit Harald
Goldmann und Hannes Krall verfaB3te Broschiire
,Jorg Haider und seine Publikum® (II) sind
Gegenstand der folgenden Uberlegungen.

Ottomeyer mubB zugutegehalten werden, daf3
er sich auf sein Forschungsobjekt durchaus ein-
LiBt, die Mechanismen der Haiderei beschreibt
und sie als bestimmbare gesellschafiliche Kon-
stellation denken will. Das ist nicht selbstver—
stindlich, besteht doch ein GroBteil der obligaten
Haider-Kritik darin, ihn aufgrund diverser Zitate
des Rechtsextremismus zu iiberfithren, Das ist
zwar nicht unbedingt falsch, nur hilft es wenig
weiter, erklirt vor allem seinen Erfolg nicht.Von
der inzwischen uniibersehbaren Anti-Haider-
Literatur gehdren die Verdffentlichungen Otto-
mevers jedenfalls zu den interessantesten.

Es gilt dem Faszinosum auf die Schliche zu
kommen. Ottomeyer versucht Haiders Aufstieg
an verschiedenenTeilfiguren, die er reprisentiert,
festzumachen. Explizit benennt er dabei erstens
R.obin Hood als den Richer der Enterbten, zwei-
tens den erfolgreichen und erotischen minnli-
chen Sportler und drittens den Bierzeltsozialisten,
der symbolisch die Klassengesellschaft iiberwin-
det. ,,Haider fasziniert sein Publikum durch die
rastlose Auffiilhrung eines mehrschichtigen
Wunsch-Erfiillungs- und Angstabwehr-Theaters,
das auf wechselnden Bithnen und in verschiede-
nen Kostiimen aufgefiihrt wird. Er betreibt eine
Art von ebenso massenwirksamer wie letztlich
irrefiihrender
(I1:10) Haider spiele auf den verschiedenen
Angstklavieren des Ich, des Uber-Ich und des Es,
schreibt der Autor in Anlehnung an Freud. (I:85f.)
Die Konkurrenz sel evident, die Angst vor dem
sozialen Absturz oftmals berechtigt. Am Auslin-
der mache sich diese Angst dingfest, konsequent

GroBgruppenpsychotherapie.”

wird ein Feind personalisiert. Haider befriedige
sowchl orale Komplexe — die anderen bekommen
zu viel, sie nehmen uns etwas weg;als auch anale
—die anderen sind schmutzig und verdrecken hier
alles. GeschluBfolgert werden Ausgrenzung und
Siuberung.

Wobei natiirlich das Publikum nicht wirklich
getrennt werden kann. Es ist zwar durchaus plau-
sibel, daB ein nicht unbetrichtlicherTeil fiir Hai-
der nicht primir aus rassistischen (oder auch
sozialdarwinistischen) Motiven votiert, unzwei-
felhaft ist aber auch, daB dessen Xenophobie, die
Ja ungeniert zutage tritt, diese Spektren seiner
Sympathisantenschaft tiberhaupt nicht abstoBt.
Im ,,besten® Falle ist ihnen das egal. Was nichts
anderes heifien kann, als daB selbst dort, wo die
Fremdenfeindlichkeit nicht akklamiert, sie auf
breitester Ebene akzeptiert wird. Der Rassismus
wird billigend in Kauf genommen.

Zurecht wird Haiders Anhang als ,,Fan-
Club* (1:74) vorgestellt,allerdings zuwenig dar-
gestellt, worin dessen spezifische Eigenschaften
bestehen. ,,Warum lassen sich die Menschen
tiberhaupt verhetzen?* (1:85), fragt Klaus Otto-
meyer.Aber ist die Frage so ganz richtig? Unter-
stellt sie nicht, daB die Massen manipuliert und
verfithrt werden, anstatt daB sie in thren Stim-
mungen durch Arbeit und Alltag flir einen wie
Haider priformiert,ja pridesteniert sind. Er ver-
hetzt nicht, er hetzt auf.

Thre Gefiihle sind seine Stirke: ,,Das &ster-
reichische Publikum liebt Haider wegen seines
aggressiven Humors, so als wiirde es stindig einen
Heiler gegen seine schleichende Depression
benétigen.* (1:89) Zweifellos, aber wozu braucht
der Nebensatz einen Konjunktiv? Haider ist das
Surrogat, das reale Defizite in irreale Projektionen
tibersetzt, sowohl was Angste als auch was Wiin-
sche betrifft. Sie spiiren sich in ihm, ehrfiirchtig
lauschen sie seinen Tiraden, sei es im Bierzelt oder
im Wohnzimmer. Jorg Haider ist der Show-master
der Nation. ,,Unter den Miachten, die uns heute
formen und entformen, gibt es keine mehr, deren
Prigekraft mit der der Unterhaltung in Wettbe-
werb treten kénnte®, schrieb Giinther Anders.
(Die Antiquiertheit des Menschen, Band II,
S.137.) Und Haider ist der beste Entertainer hier-
zulande, man sehe sich seine Quoten an. Niemand
von den selbsternannten ,,positiven Populisten®
(Ex-Kanzler Klima) kann da mithalten.
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Seinen Fans ist Haider unheimlich nahe. ,,Es
handelesich wohl eher um ein intuitives Erspiiren
und Erraten dessen, was das Publikum héren will,
verbunden mit der Fihigkeit, es ,,ohne Hem-
mungen, biindig und bildhaft auszudriicken.*
(I1:39) Das ist sogar untertricben. Er muB sie nicht
erspliren, er spiirtsie. Er mub nicht raten, er weif.
Er muB nicht einmal sagen, was gehért werden
will. Man versteht ihn auch, ohne daB er sich klar
und deutlich duBert. Eine Handbewegung, ein
spéttisches Grinsen, ein nicht zu Ende gespro-
chener Satz — das reicht vollig.

Jorg Haider ist der adiquate Adapter des aktu-
ellen Zeitgeists. Jener Liuft so wic dieser. Seine
Besonderheit besteht in der Reibungslosigkeit,
mit der er der Allgemeinheit entspricht. Kein Vor-
urteil, das in ihm nicht Sprachrohr und Verstir-
ker findet, kein KurzschluB3, der durch ihn niche
Propaganda werden kann. ,.Er ist mit dem unbe-
schwerten Hedonismus unserer Konsum- und
Unterhaltungskultur (...) auf beinahe beneidens-
werte Weise im Einklang™ (I:89), Und umgekehrt
funktioniert die Kulturindustrie wie eine frei-
heitliche Belangsendung, sie arbeitet Haider zu,
ob sie das im Einzelfall will oder nicht. Haider
braucht sich ihrer nicht einmal zu bedienen, sie
dient ihm sowieso. Parallelveranstaltungen liefern
pausenlos synergetische Effekte.

1992 hatten Ottomeyer und seine Mitauto-
ren noch geschrieben, ,,daB Haider nur die
Speerspitze einer marktwirtschaftlichen Logik
verkorpert, die bereits tief in uns allen steckt®.
(I1:7) Sie sprachen zurecht von einem ,,neuen
Sozialdarwinismus®. (II:194) Etwas genauer
hitte man es schon dazumals gerne gewuBt. Im
aktuellen Band finden sich explizite Uberle-
gungen in diese Richtung gar nicht mehr,

Menschenverachtung ist die Grundhaltung
Haiderscher Politik. Sie geht auf Jagd und ver-
spricht Beute. Wichtig ist auch das ,,Duell unter
Minnern® (I:44), wie Ottomevyer richtig behaup-
tet. Im Saloon rauchen die Colts. Wer zieht
schneller? Wer trifft besser? Wer killt den anderen?
Abgeschossen werden muB3. Da kommt Rambo.
Kriegs-Metaphern durchziehen Haiders Auf-
tritte, und die Medien multiplizieren diesen Jar-
gon der Gewalt. Erinszeniert ,,personenbezogene
Gewaltphantasien (Tétungsphantasien) der Men-
schen auf der politischen Biithne®, (I1:54) ,, Wir
deportieren jeden Bonzen* (I1:83) sagt er. Man
muB sich diese totale Allmachtsphantasie der
abschiebenden Gemeinschaft gegeniiber einer
inkriminierten Gruppe richtig auf der Zunge
zergehen lassen. Langsam lesen. Wort fiir Wort.
Kein Pardon, lautet die Botschaft.

Sein Hal auf die Linken, namentlich auf die
sogenannten Achtundsechziger, ist notorisch.
Wahrscheinlich auch gerade deshalb, weil diese
zumindest in Ansitzen die notwendige Eltern-
kritik, d.h. Kritik an der Kriegs- und Aufbauge-
neration tibten, wihrend Haiders ,,Aufirag (in)
der Elternrehabilitation® (I:71) besteht. Das den

Linken unterstellte Anliegen allein ist ihm
Hochverrat an Familie, Nation und Staat. Sein
Bezug ist ein biologischer, weil ,ein Volk, das
seineVorfahren nicht ehrt, sowieso zum Unter-
gang verurteilt” (I:71) ist, wie er sich im Okto-
ber 1995 auf einer (von der ARD mitgeschnit-
tenen) geschlossenen Veranstaltung vor ehema-
ligen Mitgliedern der Waffen-SS in Krumpen-
dorf, ausdriickte.

Gegner werden verhdhnt und verbal erledigt:
»Der aufgebahrte Lenin ist fescher als der
Gusenbauer. Wenn der einmal auf die Brief-
marke kommt, geht die Post wirklich pleite.*
(I:8) Haider steht fiir die Brutalisierung der
offentlichen Kommunikation. Politik versinkt in
die tiefsten Regionen der Gedirme. Dort suhlt
sie sich, Wenn Haider niemanden niedermachen
kann, wirkt er angeschlagen oder beleidigt. Da
ist er nicht in seinem Element. Und dieses Ele-
ment ist das Leid, das er durch systematische
Beleidigung den inkriminierten Gruppen und
ihren Exponenten zufiigt. Seine Leidenschaft
besteht darin, daB er andere leiden lit. Daran
erbauen sich seine Fans. Das Publikum beginnt
zu johlen und zu stampfen, demonstriert damit,
wie es beisammen ist. Die Inszenierung Haiders
verweist auf die Pathologie der Gesellschaft.
Diese mag in anderen Lindern niche viel anders
sein, so fortgeschritten wie in Osterreich ist sie
aber dank Haider nirgendwo.

Meute will Beute. Haider beifit sich aber nicht
an einer bestimmten Gruppe fest,sondern schieBt
auf alle, die thm vor die Flinte kommen. Diesbe-
ziiglich miissen wir von einer Flexibilisierung der
Feindbilder sprechen. Waren vor einigen Jahren
{(in Anlehnung an Huntingtons Modell) die Mos-
lems die bevorzugte Gruppe der Aversion —im
FPO-Parteiprogramm von 1998 ist diese kultu-
ralistische Sichtweise nachzulesen —, so sind diese
seit dem aktuellen Zweckbiindnis Haider—Gad-
dafi (schlieBlich lieferte letzterer seinem neuen
Freund gar billigeres Benzin nach Kirnten!) und
einigen Besuchen im Irak in der Hitparade der zu
Verfolgenden nicht mehr obenauf. Diesen , Spit-
zenplatz® erleiden derzeit die Schwarzafrikaner,
die ,,Buschneger® (1:82), wie Haider sie auf einer
Kundgebung in Klagenfurt im Herbst 1998
nannte. Die Hierarchie der Opfer folgt taktischem
Kalkiil. Ob fiir eine Gruppe gerade SchuBzeit
oder Schonzeit ist, hingt von den konkreten
Umstinden ab. Die Verfolgten scheinen dabei
unwichtiger als dasVerfolgen an sich. Ja, es kann
sogar vorkommen, daf ehemals Drangsalierte
kaltschniuzig zu Gesprichspartnern,ja Freunden
umfunktioniert werden. Die zur Zeit heill
umworbene Minderheit der Kirntner Slowenen
weill davon ein Lied zu singen.

Haider ist der Popstar, der die anderen schein-
bar miihelos iibertrumpft. Da ist einer.schneller,
besser, ziher, wagemutiger, lauter, aufregender,
schéner, stirker. Da sonnt sich einer an den kon-
kurrenzbesessenen Komparativen. Als die US-

Politik Kritik an Haider iibte, itzte er nicht
unschlau: ,,Sogar US-Prisident Clinton fiirchtet
sich vor mir. Er miifite aber Angst haben, wenn
wir gemeinsam beim New-York-Marathon
antreten, denn ich bin schneller als er. (1:21) Fol-
gerichtig hat sich der Jager im Amt des Kirntner
Landeshauptmanns auch die Haider-Cover von
Newsweek und Time gleich Trophiien in seinem
Biiro aufgehingt. Welch anderem Osterreicher ist
sowas schon gegliickt? Ich bin der bekannteste,
ich bin der berithmteste, ich ich, ich..... — Ver-
wunderlich ist nur, daB Ottomeyer Haiders letz-
tes Buch ,,Befreite Zukunft jenseits von links und
rechts™ (1998) nicht in seine Analyse miteinbe-
zogen hat, findet doch darin die narziBtische Ego-
manie ,Ich werde...”, ,,Ich habe...“ einen gut
nachlesbaren Hohepunke.

Héhepunkte beschert er auch seinen Fans. Fiir
sie istihr, Jérgl ein sexueller Fetisch. Der ange-
himmelte [dealtypus des erotisierenden Sportlers
muB auf das allmichtige Credo der Marktwire-
schaft bezogen werden, auf die Konkurrenz. Hai-
der steht aber primiir fiir denVerlust der Lust und
fiir deren Ersetzung durch ., Angstlust™: no risk,
no fun! Risikosportarten sind dementsprechend
in. Ein Leben, das niches bietet, braucht Events,
um die Trostlosigkeit des Daseins wegzusimulie-
ren. Es geht um ,action”, um permanente Auf-
merksamkeit. Wie sie hergestellt wird, ob Haiders
Vorschlige verwirklichbar sind oder auch bloB
zueinander passen, ob gestrige Ansichten den
heutigen oder morgigen widersprechen, ist da
ziemlich egal. Auch das Publikum stére dieses
Changieren nicht,ja es versetzt es geradezu in die
Trance ewiger Bewegung.

Klaus Ottomeyer hingegen wirft Haider des
ofteren vor, seine Versprechen nicht zu halten.
DieserVorwurf setzt freilich voraus, daB der Wis-
senschafter davon ausgeht, daBVersprechen in der
Politik zu halten wiiren, nicht flexible Waren des
politischen Marktes geworden sind, Wer heute in
der Politik gebrochene Versprechen beklagt, hat
von deren Funktion wenig verstanden. Verspre-
chen sind vorerst einmal dazu da, versprochen zu
werden. Punktum. Nicht mehr. Anstatt also Ehr-
lichkeit als populistischen Popanz &ffentlicher
Kommunikation zu kritisieren, wird jene nun erst
recht geadelt. ,.Die ,Flat tax® war nur ein schéner
Gedanke®, (I:52) schreibt Ottomeyer. Abgesehen
davon, daBl sie ein béser Gedanke ist, fordert sol-
che Kritik dann nicht sogar die Umsetzung Hai-
derscher Anliegen ein? Gibt sie ihm dadurch
nicht irgendwie doch recht?

Auch die Kritik an Verfilzung und Proporz
(I:10f) ist relativ obligat gestrickt. Auffillig
miifite doch sein, daB die Aversion gegen diese
erst richtig grift, nachdem sie in die Krise
gekommen waren, was meint, das jeweilige Kli-
entel nicht mehr in der Weise versorgt und
bedient werden konnte wie dies noch vor etwa
zwanzig Jahren der Fall gewesen ist. Gegen den
in Osterreich einst hochentwickelten politi-




22

Streifziige 3/2000

schen Protektionismus sind jetzt viele aus dem
banalen Grund, weil sie und die ihren mangels
an Posten- und Vergabemasse nicht mehr
beriicksichtigt werden kénnen.

Korruption ist jedoch nichts anderes als die
selektive und unausgewogene Menschlichkeit
der Apparate. Sie ist eine immanente Funktion,
nur scheinbar eine Zuwiderhandlung. Der
reale MiBstand ist eine Form des obligaten
Zustands. Indem Ottomeyer gleich Haider
diese normatv gegeneinander setzt, mubl er
dem GroBmeister der Demagogie unweiger-
lich Respekt zollen: ..Man muss zugeben, dal3
die Haider-FPO eine ganze Reihe realer MiB-
stinde aufgedeckt und zum Korruptionsabbau
in den staatlichen und halbstaatlichen Organi-
sationen beigetragen hat.* (1:12-13)

MuB man das? Verwechselt man hier nicht
selbsttitices Wollen mit gesellschaftlichen Mis-
sen, mbchten die Funktionire und Biirokraten
das bleiben, was sie sind? Herrscht hier Willkiir
oder doch Sollpfliche? Gilt es nicht umgekehrt
zu behaupten, daBl damit jede Abneigung gegen
gesellschaftliche Verhilmisse umgepolt wird in
einen (auch von Ottomeyer zurecht beklagten)
HaB gegen bestimmte Stindenbacke. Als poli-
tische Methode ist der Antikorruptionismus
konterrevolutionir. Durch die Kriminalisierung
gesellschaftlicher Abliufe wird die gesellschaft-
liche Formation, der demokratische Kapitalis-
mus, geradezu immunisiert.

Ideell stiitzt die Skandalisierung gerade jene
Zustinde, die die MiBstainde reell immer wie-
der hervorbringen. Das Dagegensein wird
jedenfalls nicht zur Kritik,sondern verungliicke
im Reessentiment, in der bewubBtlosen Aversion,
auf der wiederum die Populismen gedeihen.
Was
garantieren, ist ein Korruptionsumbau, aber

die Freiheitlichen hundertprozentig

kein Korruptionsabbau. Sieht man sich die
diversen Vergehen im Dunstkreis der FPO an,
so dringt sich unweigerlich ein Bild auf, wo die
ideologische Hauptbetitigung der schweren
Burschen darin besteht, sich iiber die kleinen
Gauner zu mokieren.

Vor einer vorsichtigen Entwarnung, wie
Ottomeyer sie schluBendlich vornimmt, sei
gewarnt:,,Es mehren sich die Zeichen, dass der
Haider-Fan-Club langsam abbréckelt und dass
auch einige der bisherigen Haider-Dulder die
Dinge langsam klarer sehen. Das Scheinwer-
fer-Licht, das von allen Seiten auf unsere
Alpenrepublik gerichtet ist, fithrt dazu, dass
man sich die Augen reibt.” (I:114) Der Sozi-
alpsychologe plidiert deshalb dafiir, den von
Haider Enttiuschten Zeit zu geben, um ihre
Fehler einzusehen. In ganz wenigen Fillen
mag das auch greifen, mehrheidich freilich
wird man sich ihm nach Momenten der
Distanz eher friither als spiter wieder an den
Hals werfen. Die kurze Krinkung wird schnell
vergessen sein, steht die nichste Treibjagd

bevor. Denn an der Grundkonstitution dieser
Individuen hat sich ja nichts geandert. Fiihrer-
los zu sein, halten sie nicht aus, das wirde sie
zwingen,sich ihrer eigenenVerfaBtheit kritisch
zu stellen. Denen geholfen werden muB, ist
wahrlich schwer zu helfen. Darin liegt auch das
Dilemma linker Politik. Es ist daher ein triige-
risches Wunschdenken, Haider bereits auf dem
absteigenden Ast zu sehen, das verwechselt
aktuelle Umfragen und AuBerungen mit der
Substanz des Zuspruchs. Der ist nicht nur
ungebrochen, er hat seinen Plafond noch nicht
erreicht.

PS.: Bigentlich miifite man Gber Haider ja
lachen. Doch das Licherlichmachen vergeht
einem wie das Lachen, beobachtet man seine
Ausstrahlung, merkt man wie ernst es seinen
Parteigingern ist. Ob hier also eine austriakische
Posse stattfindet oder dasVorspiel einer europii-
sche Tragodie, dariiber entscheiden die Ausein-
andersetzungen der nichsten Jahre.

I:  Klaus Ottomeyer, Die Haider-Show. Zur Psy-
chopolitik der FPO, Drava Verlag, Klagen-
furt/Celovec 2000, 128 Seiten, ATS 197,
DM 27

II:  Harald Goldmann/Hannes Krall/Klaus Otto-
meyer, Jorg Haider und sein Publikum. Eine
sozialpsychologische Untersuchung, Drava Ver-
lag, Klagenfurt/Celovec 1992, 202 Sciten,
ATS 197, DM 27
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Erklart Osterreich |
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Erklért Osterreich Il
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und zur Herausbildung des ,,demokratischen Faschismus™.

Haiderund die ,demokratische Offentlichkeit"
Herbert Auinger versuchte anliBlich der Prisentation seines Buches ,,Haider.
Nachrede auf einen biirgerlichen Politiker* zu erkliren, warum sich die ,,demokratische
Offentlichkeit™ dem Faschismus nicht als sein Gegenteil entgegensetzt.

Montag, 30. Oktober, 1390 Uhr
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Im biirgerlichen Himmel der Zirkulation

EIN PAAR ANMERKUNGEN ZU MICHAEL HEINRICHS WERT- UND AR BEITSBEGRIFF

ie Auseinandersetzung Heinrich—Trenkle
D in den Streif=iigen hat nun schon vier Run-
den durchlaufen und gerit langsam in die
Gefahr, zu cinem langweiligen Fortsetzungsro-
man zu werden. Deshalb méchte ich meine
bereits angekiindigte Kritik am ersten Teil von
Heinrichs neuaufgelegtem Buch so kurz wie
mdglich halten und mich auf einige Bemerkun-
gen zu der dort entwickelten Fassung des Wert-
und Arbeitsbegriffs beschrinken, mit der die
Wissenschaft vom Wert steht und fille. Auch werde
ich auf eine explizite Antwort auf Heinrichs
Antikritik in Streifziige 2/2000 verzichten, zumal
ich dabei ohnehin gezwungen wire, meine
hauptsichlichen Einwinde gegen seine Krisen-
theorie (Streifziige 1/2000) zu wiederholen, auf
die er entweder gar nicht oder in nicht gerade
tiberzeugender Weise eingegangen ist; anderer-
seits ist jedoch klar, dal3 die Antwort auf die
Frage, worin die Substanz des Werts besteht, fiir
die Krisentheorie von entscheidender Bedeu-
tung ist.

1.

Heinrich hilt sich zugute, herausgefunden zu
haben, daB Marx in wesentlichen Teilen seiner
Argumentation dem ,,theoretischen Feld” der
klassischen politischen Okonomie verhaftet
geblieben sei und dieses erst im Laufe seiner
Arbeit am Kapital konsequent verlassen bzw. mit
ihm gebrochen habe. Fiir sich genommen ist die-
ser Gedanke durchaus richtig, denn selbstver-
stindlich steckte Marx, wie jeder andere Theo-
retiker auch, in seiner Zeit, selbst wenn er zugleich
in vieler Hinsicht weit iiber sie hinaus dachte.
Reformulierung radikaler Kapitalismuskritik
muB deshalb heute auch heiBen, die innere
Widerspriichlichkeit der Marxschen Theorie
sichtbar zu machen, also, kurz gesagt, die
Momente einer biirgerlichen Modernisierungs-
theorie von denen einer transzendierenden Kri-
tik der modernen Warenproduktion zu unter-
scheiden, die heute erst ihre volle Aktualitit
erhilt. Heinrich kann dazu allerdings kaum etwas
beitragen. Seiner Grundthese, der Marxsche
Arbeitsbegriff trage zumindest teilweise noch die
Spuren einer naturalistischen Auffassung, wie sie
fiir die politische Okonomie typisch ist (val. vor
allem Heinrich 1999, S. 206 — 220), wiire zwar
prinzipiell zuzustimmen;aber ein genaueres Hin-
sehen zeigt, daf Heinrich weit davon entfernt ist,
den Kern des Problems aufzudecken.

von Norbert Trenkele

Er kritisiert nicht etwa, da} Marx hiufig, und
tibrigens gerade im Kapital, die Kategorie der
.Arbeit als solche* nicht weiter problematisiert,
sondern zur ,,ewige(n) Naturnotwendigkeit, um
den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur,
also das menschliche Leben, zu vermitteln®
(MEW 23, 5. 57) erklart.! Als ,,Naturalisierung*
erscheint Heinrich vielmehr etwas ganz anderes:
»Wird abstrakte Arbeit als eine rein gesellschafili-
che Bestimmung der Waren produzierenden
Arbeit begriffen, so kann die Rede von abstrak-
ter Arbeit als Wertsubstanz nur bedeuten, daf3 der
spezifisch gesellschaftliche Charakter der Arbeit
im Wertcharakter der Arbeitsprodukte gegen-
standlich reflektiert wird: das gesellschaftliche Ver-
hiltnis wird als gegenstindliche Figenschaft der
Sachen zuriickgespiegelt. Die beiden ersten
Unterabschnitte des ersten Kapitels des Kapital
erlauben aber auch eine natumalistische Auffassung
von abstrakter Arbeit (der Begriff des gesell-
schaftlichen Charakters der Arbeit taucht dort
tiberhaupt nicht auf). Damit wird es moglich,
‘Wertsubstanz nichtals gegenstindliche Reflexion
eines spezifischen gesellschaftlichen Verhiltnisses
zu begreifen, sondern als Substrat, das in der ein-
zelnen Ware vorhanden ist. Wertgegenstindlichkeit
wire dann eine Eigenschaft der einzelnen Ware,
die ihr durch Verausgabung abstrakter Arbeit (als
spysiologischer® Eigenschaft jeder Arbeit) iiber-
tragen worden wire nnd zwar noch vor und unab-
hingig vom Tausch. In dieser Weise wird das
.gemeinsame Dritte®, von dem Marx zu Beginn
des Warenkapitels spricht, hiufig verstanden: als
eine Eigenschaft, die jede Ware fiir sich, schon vor
dem Tausch besitzt und die dann die Gleichset—
zung im Tausch erst erméglicht* (Heinrich 1999,
S.214 f).

Diese Aussage vermengt Richtiges und
Falsches. Richtig ist selbstverstindlich, daB der
Wert kein irgendwie geartetes natiirliches Sub-
strat ist, das in den Waren ,,sitzt“, sondern die
»gegenstindliche Reflexion eines spezifischen
gesellschaftlichen Verhiltnisses. Doch diese
gesellschaftliche Beziehung wird keinesfalls erst
im Tausch hergestellt. Tndem Heinrich dies postu-
liert geht er nicht {iber Marx hinaus, sondern fille
im Gegenteil hinter ihn zuriick und landet selbst
auf dem Boden der biirgerlichen Volkswirt-
schaftlehre. Backhaus und Reeichelt.ist voll und
ganz zuzustimmen, wenn sie schreiben: . Im Ein-
klang mit der Gesamtékonomie des ,ersten Fel-
des®, also aller Paradigmen der atomistischen

Theorie (gemeint sind die klassische politische
Okonomie und die subjektive Wertlehre bzw.
Neollassik; N.T.), gibe es fiir Heinrich eine abso-
lute Zweiteilung der Okonomie in naturale
Realsphire,in der keine Waren, sondern Produkte
hergestellt werden, und der Sphire des Austau-
sches. (Obwohl er sich gegen eine solche Vorstel-
lung ausdriicklich zur Wehr setzt.)* (Back-
haus/Reichelt 1995, S.68).2

Wer die Sphire der Produktion zu einer vor-
gesellschaftlichen Separat-Welt naturalen Cha-
rakters erklirt,3 dem muB in der Tat die Feststel-
lung, daB im Kapitalismus die Produkte als Waren
hergestellt werden und selbstverstindlich schon
vor dem Tausch Wertgegenstindlichkeit besitzen,
als ,,Naturalismus® reinsten Wassers erscheinen.
Doch damit projiziert Heinrich nur seine eigene
Sichtweise auf Marx; dessen scheinbarer ,,Natu-
ralismus® ist hingegen nichts anderes, als die adi-
quate Analyse der ,,zweiten Natur* der Warenge-
sellschaft, die Heinrich nur in der Zirkulations-
sphire verortet. Zu dieser zirkulationstheoreti-
schen Interpretation gehort konsequenterweise
auch, daB er die widerspriichliche Einheit von
abstrakter Privatheit und abstrakter Gesellschaft—
lichkeit dichotomisch auseinanderreiBt; so etwa
an folgender Stelle, an der er wie so oft ein aus
dem Zusammenhang gerissenes Marxzitat als
scheinbaren Beleg heranzieht: ,Nun ist die
‘Warenproduktion nicht einfach eine unter vielen
Formen der Produktion. Vielmehr besteht ein
entscheidender struktureller Unterschied zwi-
schen derWarenproduktion und den verschiede-
nen Formen gemeinschaftlicher Produktion.
Wihrend bei der Warenproduktion die Arbeit pri-
vat verausgabt wird und ihren gesellschaftlichen
Charakter, ihre Anerkennung als Bestandteil der
gesellschaftlichen Gesamtarbeit erst nachtriglich,
im Austausch erhilt, ist bei einer gemeinschaftli-
chen Produktion ,der gesellschaftliche Charakter
der Production vorausgeser=t (MEGAI1.1.1/103;
Gr 89, Herv. von mir)* (Heinrich 1999, S.204).

Der ,,gesellschaftliche Charakter* der waren-
produzierenden Arbeit und ihre ,,Anerkennung
als Bestandteil der gesellschaftlichen Gesamtar-
beit™ sind jedoch zwei verschiedene Dinge, die
Heinrich hier filschlicherweise identisch setzt.
Selbstverstandlich ist auch bei der Verausgabung
warenproduzierender Arbeit ihr gesellschaftlicher
Charakter immer schon vorausgesetzt. Nur eben
anders, als in den diversen Formen gemein—
schaflicher Produktion. Gesellschaftlich ist sie in
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der fiir die Warengesellschaft konstitutiven wider-
spriichlichen Form der ,ungesellschaftlichen
Gesellschaftlichkeit*: Die Warenproduzenten
produzieren als abstrakt Private, nur ihren Parti-
kularinteressen folgend, aber sie produzieren
nicht unmittelbar fiir sich, sondern fiir den
abstrakten gesellschaftlichen Zusammenhang, der
zwar ihr eigener ist, ihnen aber als fremde und
unbeherrschbare Macht gegeniibertritt. [hre Pri-
vatheit ist also keine irgendwie vor- oder unge-
sellschaftliche, sondern selbst gesellschaftlich kon-
stituiert, ebenso wie die Sphire der abstrakten All-
gemeinheit. ..Die Pointe liegt ... darin, daB das
Privatinteresse selbst schon ein gesellschaftlich
bestimmtes Interesse ist und nur innerhalb der
von der Gesellschaft gesetzten Bedingungen und
mit den von ihr gegebnen Mitteln erreicht wer-
den kann;also an die Reproduktion dieser Bedin-
gungen und Mittel gebunden ist. Es ist das Inter-
esse der Privaten; aber dessen Inhalt, wie Form
und Mittel der Verwirklichung, durch von allen
unabhiingige gesellschaftliche Bedingungen
gegeben. Die wechselseitige und allseitige Abhin-
gigkeit der gegeneinander gleichgiiltigen Indi-
viduen bildet ihren gesellschaftlichen Zusam-
menhang. Dieser gesellschaftliche Zusammen-
hang ist ausgedriickt im Tauschwert, worin fiir
jedes Individuum seine eigne Tatigkeit oder sein
Produkt erst eine Tatigkeit und ein Produkt und
ein Produkt fiir es wird; es muB ein allgemeines
Produkt produzieren — den Tauschwert” (MEW
42,5.90).

2.

Die kapitalistischen Privatproduzenten produ-
zieren also niemals unschuldige ,,Produkte®,son-
dern immer schon Waren und das heifit: Repri-
sentanten von Wert.4 Ob diese Waren spiter
tatsichlich abgesetzt werden konnen und damit
auch der' Wert realisiert wird, den sie reprisentie-
ren, die verausgabte abstrakte Arbeit also als
..Bestandteil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit*™
anerkannt wird, ist eine nachgelagerte Frage. Was
Heinrich hier verwechselt bzw. identisch setzt
sind zwei unterschiedliche Abstraktionsebenen
im Fortgang der begrifflichen Analyse des waren-
produzierenden Systems: Die basale Ebene der
gesellschaftlichen Form und die abgeleitete
Ebene der Vermittlung von Produktions- und Zir-
kulationssphire innerhalb dieser Form. DaB die
Realisation des Werts miBllingen kann, liegtin der
Sache selbst; diese Méglichkeit ist logisch durch
das Auseinanderfallen des Skonomischen Zusam-
menhangs in die beiden getrennten und doch
zusammengehdrigen Sphiren gesetzt.5 Der
KreislaufprozeB des Kapitals kann dann nicht
erfolgreich abgeschlossen werden und der in der
Ware dargestellte Wert wird entwertet. Vereinzelt
geschieht dies andauernd, wo es massenhaft vor-
kommt, haben wir es mit einer mehr oder weni-
ger heftigen Krise zu tun.

Doch das beriihrt die Ebene der Formbe-

stimmung in keiner Weise, sondern setzt diese
vielmehr bereits voraus. Heinrichs Argumen-
tation legt die absurde Vorstellung nahe, es
wiirde mit jedem einzelnen Tauschake die
Warenformigkeit eines Dings liberhaupt erst
konstituiert. Das ist aber genauso verkehrt, wie
zu behaupten, dies geschehe in jedem einzel-
nen Produktionsakt. Vielmehr ist die gesell-
schaftliche Beziehungsform beiden immer schon
als stummes Apriori vorausgesetzt.6 Die
grundsitzliche Frage nach der Bestimmung des
Werts muf deshalb auch auf dieser fundamen-
talen Ebene der Form geklirt werden ohne sie
mit Problemen zu vermengen, die sich erst auf
abgeleiteten Abstraktionsebenen stellen.

Nun sind auf der Formebene des gesell-
schaftlichen Verhiltnisses Arbeit und Ware inso-
fern logisch gleichurspriinglich, als sie sich
wechselseitig voraussetzen. Dall  abstrakte
Arbeit verausgabt wird, setzt die Warenform,
also die Form der Austauschbarkeit der Arbeits-
produkte voraus. Und umgekehrt: daB die
gesellschaftlichen Beziechungen die Form von
Warenbeziehungen annehmen bedeutet immer
schon, daB die Arbeit den gesellschaftlichen
Zusammenhang herstellt, wie Moishe Postone
sehr zu Recht immer wieder betont: ,,Zwar
konstituiert und determiniert laut Marx die
Arbeit tatsichlich die Gesellschaft — aber nurim
Kapitalismus. Sie wirkt aufgrund ihres spezifi-
schen historischen Charakters bestimmend
und nicht einfach als eine Titigkeit, die den
Stoffwechselproze von Mensch und Natur
vermittelt (Postone 1993,5.62; eigene Uber-
setzung). So gesehen stellt also die Ware eine
bestimmte gesellschaftliche Form dar, deren
Inhalt oder Substanz die Arbeit ist, geradeso
wie, davon abgeleitet, die abstrakte Arbeit die
Substanz des Werts darstellt.

Wenn Marx den ersten Abschnitt des Kapital
nicht unmittelbar mit der Arbeit beginnt,sondern
zuniichst mit dem Doppelcharakter der Ware, um
dann erst zum Doppelcharakter der Arbeit iiber-
zugehen, dann liegt das einfach daran, daB der
Wert in der Beziehung zweier Waren erscheint, kei-
nesfalls aber, daB er dort erst entsteht. In diesem
Sinne schreibt er in der ersten Auflage des Kapi-
tal: ,,Als Werthe sind die Waren Ausdriicke dersel-
ben Einheit, der abstrakten menschlichen Arbeit.
In der Form des Tauschwerts erscheinen sie einander
alsWerthe und beziehn sich auf einander als erthe.
Sie beziehn sich damit zugleich auf die abstrakte
menschliche Arbeit als ifire gemeinisame gescllschaft-
liche Substanz. Thr gesellschaftliches Verhiltnis
besteht ausschlieBlich darin einander als nur
quantitativ verschiedene, aber qualitativ gleiche
und daher auch durch einander ersetzbare und
miteinander vertauschbare Ausdriicke dieser ihrer
gesellschaftlichen Substanz zu gelten. [...] Die
Form worin sie sich als Werthe, als menschliche
Arbeitsgallerte gelten, ist daher ihre gesellschafiliche
Form. Gesellschaftliche Form der Waare und Werih-

form oder Form der Austauschbarkeit sind also eins
und dasselbe (MEGA I1.5,S. 38).

Die gesellschaftliche Form der Warenproduk-
tion vorausgesetzt besitzt also tatsichlich jedes ein-
zelne als Ware hergestellte Produkt immer schon
Wertgegenstindlichkeit die sie durch die Veraus-
gabung abstrakter Arbeit erhilt; damit wird die
abstrakte Arbeit keinesfalls als eine ,, physiologi-
sche* Eigenschaft jeder Arbeit™ (Heinrich 1999,S.
215) aufgefaBt, wie Heinrich polemisch anmerkt,
sondern als konstitutives Moment der ,,zweiten
Natur®. DaB man der einzelnen Ware ithre Wert-
gegenstindlichkeit nicht ansieht,dal bisher ,,noch
kein Chemiker Tauschwert in Perle oder Diamant
entdeckt hat*, wie Marx ironisch feststelle (MEW
23,S.98) versteht sich deshalb auch von selbst. Es
verweist auf den Unterschied zwischen natiirli-
cher Substanz und gesellschaftlicher Substanz
einerseits und den zwischen Wesen und Erschei-
nung andererseits (der Wert erscheint als Tausch-
wert im Tauschakt). Dieser Unterschied ist Hein-
rich offenbar nicht bewuBt, sonst kénnte er die
Marxsche Wertkritik nicht ganz im Jargon der
Postmoderne als ,,substantialistisch” (gleichgesetzt
mit ,,naturalistisch”) abqualifizieren.

3.

Die Frage nach der Wertgegenstindlichkeit wirft
notwendig auch die nach der Bestimmung der
WertgroBe auf. Heinrich sucht die Antwort auch
hier konsequenterweise in der Zirkulationssphire
und wird so, trotz aller Kritik an der subjektiven
Wertlehre, letztlich eben doch mit dieser kompa-
tibel. Schauen wir uns das Problem also noch ein-
mal etwas genauer an. Als Wertding befindet sich
die Ware in einer Form, die ihre allgemeine Ver-
gleichbarkeit erlaubt, denn der Wert ist seinem
Wesen nach qualititslos, Darstellung abstrakter
Quantitit. Diese abstrakte Quantitit kann aber gar
nichts anderes sein, als die abstrakte Arbeitszeit,
denn das ist die einzige gemeinsame Dimension,
auf die sich die qualitativ und stofflich-sinnlich
vollkommen unterschiedlichen Arbeiten reduzie-
ren lassen: sie gelten als ,,Arbeit iiberhaupt” ver-
ausgabt im Mafstab der abstrakten Zeit.

DaB die WertgroBe nicht von der Arbeitszeit
bestimmt wird, die individuell fiir die Produk-
tion einer einzelnen Ware benotigt wird, ist eine
Binsenwahrheit. Entscheidend ist ,,die im
Durchschnitt notwendige oder gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit”, also die ,,Arbeitszeit
erheischt, um irgendeinen Gebrauchswert mit
den vorhandenen gesellschaftlich-normalen Pro-
duktionsbedingungen und dem gesellschaftli-
chen Durchschnittsgrad von Geschick und
Intensitit der Arbeit darzustellen™ (MEW 23,
S.53). Dieser gesellschaftliche Durchschnitt ver-
schiebt sich bekanntlich im historischen ProzeB
der Produktivkraftentwicklung: Die gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit flir die Her-
stellung der Warendinge verkiirzt sich bestindig,
was bedeutet, daB das in jeder einzelnen Ware
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dargestellte Wertquantum ebenso bestindig
sinkt. Verliuft dieser ProzeB von Branche zu
Branche zwar unterschiedlich und ungleichzei-
tig, so setzt er sich als solcher dennoch allgemein
durch und zwar vermittelt iiber die Konkurrenz,
die die einzelnen Produzenten zwingt, sich den
Durchschnittsbedingungen immer wieder anzu-
passen. Tun sie das nicht, stellt ihre individuell
verausgabte Arbeitszeit immer weniger Wert dar
und sie werden letztlich vom Markt gedriingt.
»Nach der Einflihrung des Dampfwebstuhls in
England z.B. gentigte vielleicht halb so wviel
Arbeit als vorher, um ein gegebenes Quantum
Garn in Gewebe zu verwandeln. Der englische
Handweber brauchte zu dieser Verwandlung in
der Tat nach wie vor diesselbe Arbeitszeit, aber
das Produkt seiner individuellen Arbeitsstunde
stellte jetzt nur noch eine halbe gesellschaftliche
Arbeitsstunde dar und fiel daher auf die Hilfte
seines frithern Werts* (MEW 23, S. 53).
Heinrich verwirft diese grundlegende Marx-
sche Einsicht mit einer ziemlich erstaunlichen
Begriindung: ,,Wenn ,gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit* rein technologisch bestimmt wird, so
handelt es sich um eine Bestimmung konkreter
Arbeit. Wird also die ,wertbildende Substanz’,
abstrakte Arbeit, durch gesellschaftlich notwen-
dige Arbeitszeit gemessen, so wird abstrakte Arbeit
letztlich an konkreter Arbeit gemessen. Eine sol-
che Auffassung ist zwar mit der Vorstellung von
abstrakter Arbeit als physiologischer Eigenschaft
von Arbeit vertriglich, sofern dabei abstrakte
Arbeit mit einfacher unqualifizierter Arbeit iden-
tifiziert wird. Wird abstrakte Arbeit aber als ein
bestimmtes gesellschafiliches Verhalmis der Privatar-
beiten zueinander aufgefafit, so ist es unméglich
die Dauer der Verausgabung der Arbeitskrafi
umstandslos zum MaB der Menge abstrakter
Arbeit zu erkliren. Abstrakte Arbeit als gesell-
schaftliches Verhilmis kann {iberhaupt nicht ,ver-
ausgabt’ werden. Indem Marx ohne weiteres
abstrakte Arbeit durch die Dauer konkreter Arbeit
miBt, gerat er auf den Boden der klassischen poli-
tischen Okonomie* (Heinrich 1999,S.218).
‘Whas Heinrich hier heillos durcheinanderwirft
sind schlicht und einfach die beiden Seiten der
warenproduzierenden Arbeit: die konkrete und
die abstrakte Seite. Konkret ist die Arbeit insofern,
als jede Ware eine spezifische Gebrauchswertge-
stalt besitzen muB, um iiberhaupt als Ware zu gel-
ten; und dafiir miissen nun einmal ganz spezifische
Titigkeiten verrichtet werden. Die Herstellung
eines Wollpullovers erfordert nun einmal andere
Arbeitsginge und eine andere Technologie als die
Herstellung eines Mikrochips. ,.Konkret™ sind
diese unterschiedlichen Titigkeiten und Funkti-
onsabliufe aber nur im paradoxen Sinne, die kon-
krete Seite einer Abstraktion zu sein, denn sie set-
zen immer schon ihre andere Seite, die abstrakte
Arbeit, voraus und beide zusammen wiederum die
abstrakte gesellschaftliche Form der Arbeit iiber-
haupt (vgl.dazu auch meinen Aufsatz in Streifziige

3/1998). Um diese konkrete Seite der Arbeit geht
es bei der Besammung der WertgréBe jedoch ganz
offensichtlich nicht, sondern um die Frage nach
der notwendigen Arbeitszeit. Die Arbeitszeit kann
aber nicht der konkreten Seite der Arbeit zuge-
rechnet werden, sondern ist die vorausgesetzte,
abstrakte gesellschaftliche Dimension in der sich
jeder cinzelne Arbeitsvorgang im System der
modernen Warenproduktion vollzieht, wie unter-
schiedlich die stofflich-sinnlichen Verrichtungen
auch sein mégen. Deshalb und nur deshalb lassen
sich alle qualitativ unterschiedlichen Arbeiten dar-
aufreduzieren bloB noch quantitativ verschiedene
Ausdriicke desselben zu sein, wenn von ihren
besonderen, , konkreten* Merkmalen abgesehen
wird.7

Die Reduktion auf den Wert ist insofern
identisch mit der Reduktion auf die abstrakte
(Arbeits-)Zeit, die keinesfalls der ersten Natur
zugerechnet werden darf und alles andere ist als
eine ,,physiologische Eigenschaft von Arbeit*, wie
Heinrich behauptet.Vielmehr handelt es sich um
eine der zentralen Form-Kategorien der biirger-
lichen Gesellschaft, die historisch zusammen mit
der Durchsetzung der kapitalistischen Produkti-
onsweise entsteht (vgl. ausfiihrlich Postone 1993).
Nicht zufillig rechnet Kant die Zeit zum Apriori
der menschlichen Erkenntnis iiberhaupt, womit
er zwar den biirgerlichen Gesellschaftszusam-
menhang ontologisiert aber dennoch auf das mit
thm gesetzte Verhiltnis von Form und Inhalt ver-
weist (vgl. Miiller 1977).

Richtigist freilich, daf3 die klassische politische
Okonomie die Arbeitszeit als ein Hhatiirliches
MaB* ansah, wie ja iiberhaupt das biirgerliche
Denken alle Kategorien der Warengesellschaft zu
Kategorien der ersten Natur verklirt. Die Schirfe
der MarxschenTheorie besteht darin, dies dechif-
friert zu haben, indem sie nicht etwa die biirger-
lichen Kategorien abstrakt negiert,sondernsie als
ideologische Reflexe eine falschen Wirklichkeit
ernst nimmt und damit in Kategorien der Kritik
verwandelt: Was als erste Natur erscheint ist in
Wirklichkeit die zweite Natur der Warengesell-
schaft und nur deshalb tiberhaupe kritikabel,
Heinrich versteht genau das offenbar nicht und
verwirft deshalb zusaminen mit dem nicht begrif-

e Dramaturgie des Aabsemitsmus
Buchvorstollung Germard Schod.

fenen Naturalismus der Klassik auch den Marx-
schen Wertbegriff nur um sich in die Sphire der
Zirkulation zu fliichten, zieht also genau jene
Konsequenz, die auch die neoklassische subjektive
Wertlehre aus ihrer immanent-verkiirzten Kritik
an der Klassik gezogen hat. Wenn er Marx vor-
witft, dieser gerate hier auf , . den Boden der klas-
sischen politischen Okonomie® (s.0.),dann iiber-
sicht er, daB Marx den Wert und die abstrakte
Arbeitszeit eben gerade nicht zu anthropologi-
schen Grundtatsachen verklirt, sondern als waren-
gesellschaftliche Realabstraktionen kritisiert.

4.

Theoretisch einigermaBen konsequent wiire
nun der SchluB gewesen, die Arbeitszeit sei voll-
kommen irrelevant fiir die Bestimmung der
WertgroBe. Freilich hiitte Heinrich dann seine
Wissenschaft vom Wert wohl kaum mehr als kri-
tische Reinterpretation der Marxschen Theorie
verkaufen kénnen. Innertheoretisch bleibt es
allerdings unerklirlich, weshalb die Arbeitszeit
als MaBstab des Werts pldtzlich und unverhofft
in der Sphire der Zirkulation wieder auftaucht,
wenn auch wohl niche zufillig gleich zweimal
relativiert als ,,eine sozusagen ,abstrakte Arbeits-
zeit™ (ebd.),die ,,derjenige Anteil der vom indi-
viduellen Produzenten privat verausgabten kon-
kreten Arbeitszeit* sein soll, .der im Tausch als
Bestandteil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit
anerkannt wird* (ebd.). Hier wird es nun gera-
dezu metaphysisch — allerdings nicht im Sinne
eines kritischen Durchleuchtens der warenge-
sellschaftlichen Real-Metaphysik. Heinrich
kann nicht angeben, wie die beiden dichoto-
misch auseinanderfallenden Ebenen von Pro-
duktion und Zirkulation miteinander vermit-
telt sind. Zwischen ihnen tut sich ,ein tiefer
Abgrund (auf), der logisch nicht zu tiberbriicken
ist" (Backhaus/Reichelt 1995, S. 68). Es bleibt
vollkommen nebelhaft, wie sich die sogenannte
»konkrete Arbeitszeit™ in die sie ,;sozusagen
,abstrakte  Arbeitszeit  verwandelt. Diese
kommt anscheinend aus dem biirgerlichen
Himmel des Marktes auf die Waren herab wie
der Heilige Geist auf die Seelen der gliubigen
Christen.
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Oberflichlich scheinplausibel wird Heinrichs
Argumentation nur dadurch, daBl er auch hier,
wie schon gewohnt, das primire Problem der
‘Wertbildung mit dem abgeleiteten Problem der
Wertrealisation identisch setzt. Bei Marx ist das
Verhiltnis der beiden Ebenen ziemlich
unmiBverstindlich geklart: Die durchschnittlich
notwendige Arbeitszeit (im oben erliuterten
Sinne) bestimmt die Wertgrofe einer Ware. Doch
so wie der Wert keine empirische Kategorie ist,
ist es auch die WertgroBe einer Ware nicht. Diese
1iBt sich deshalb nicht messen, weder mit der Uhr
noch mit irgendeinem anderen Instrument, und
erscheint nur durch viele verschiedenen Ver-
mittlungschritte hindurch im Preis. Die Marx-
sche Kritik der politischen Okonomie besteht zu
einem Gutteil darin, diese Vermittlungen nach-
zuvollziehen, um schlieBlich auch die Bewegun-
gen an der empirischen Oberfliche, der dkono-
mischen Erscheinungsebene, erkliren zu kodn-
nen. Eine der Fragen, die sich dabei stellt, ist die,
nach der Wirkung der Marktbewegung, also des
Wechselspiels von Angebot und Nachfrage. Um
sie zu beantworten fiithrt Marx im dritten Band
des Kapiial die analytische Kategorie des ,,Markt-
werts™ ein, die wohlgemerkt nicht empirisch zu
verstehen ist, etwa als identisch mit dem Markt-
preis einer Ware.

Der Markewert wird bei einem Nachfrage-
iiberschuB von den Waren bestimmt, deren Pro-
duktionsbedingungen unter dem Produkti-
vititsdurchschnitt liegen und umgekehrt bei
einem Angebotsiiberschull von den Wharen,
deren Produktionsbedingungen dariiber liegen.
Die vom jeweils herrschenden Produktivitits-
standard bestimmte durchschnittlich notwen-
dige Arbeitszeit ist also als Mafstab des Werts
vorausgesetzt, der Marktwert ist nur die Ver-
mittlungsinstanz zwischen Produktion und Zir-
kulation. Findet beispielsweise ein Teil der pro-
duzierten Waren keinen Absatz, so wirkt da so als
ob insgesamt zuviel Arbeit verausgabt wurde:
,»ein Teil der gesellschaftlichen Arbeit (ist) ver-
geudet, und die Warenmasse reprisentiert dann
auf dem Markt ein viel kleineres Quantum
gesellschaftlicher Arbeit, als wirklich in ihr ent-
halten ist* (MEW 25,S.197). Mit anderen Wor-
ten, es findet dann eine Entwertung von bereits
verausgabter, in unverkiuflichen Waren darge-
stellter abstrakter Arbeitssubstanz statt.

Heinrich macht aus diesem abgeleitetenVer-
mittlungsverhiltnis zweier Abstraktionsebenen
cin gleichberechtigtesVerhiltnis zweier ,,Fakto-
ren®. Die ,,,gesellschaftlich notwendige Arbeits-
zeit* sei ,,damit nicht nur technologisch be-
stimmt, sondern auch durch die gesellschaftliche
Nachfrage, die aber erst im AustauschprozeB
durch die Beziehung der Waren auf das Geld,
wirksam wird” (Heinrich 1999,5.241; Hervor-
heb. N.T.). Damit hat er erneut die Briicke zu
einer reinen Zirkulationstheorie des Werts
geschlagen. Zwar behauptet er ein ,,Determina-

tionsverhiltnis* zwischen Wert und Preis, doch
zu Recht bemerken Backhaus und Reichelt
dazu: ,Heinrich gibt uns keinen Hinweis, wie
dieses ,.Determinationsverhiltnis* zu denken ist.
Angesichts der oben erwihnten Doppelbestim-
mung der Arbeitszeit als technologische und
zugleich das gesamtgesellschaftliche Bediirfiis
einbeziehend kann offenbar nur dieses Wort
wiederholt werden. Es wire wiinschenswert
gewesen, wenn uns Heinrich angedeutet hitte,
wic er beispielsweise das Problem der Uberpro-
duktion diskutiert. Denn diese konnte es ja gar
nicht mehr geben, wenn die Oszillationsbewe-
gung der Preise immer unmittelbar beides
impliziert (Backhaus/Reeichelt 1995,S.69).

Wiirde derWert nimlich erst auf dem Markt
Lentstehen, kénnte es eine Entwertung von in
Waren dargestellten aber nicht realisierbaren
Wertquanten gar nicht geben, weil ja ganz tau-
tologisch als Wert nur gilt, was auf dem Marke
anerkannt wird und nur diejenigen ,,Produkte™
auch Waren sind, die sich wirklich verkaufen.
Krisen kénnen vom Standpunkt einer solchen
Zirkulationstheorie des Werts strengenommen
nicht mehr aus den immanenten Wider-
spriichen der Warenproduktion heraus,sondern
nur durch ,externe Faktoren® erklirt werden,
ganz wie in der biirgerlichen Volkswirtschaft-
lehre; eine Konsequenz, die Heinrich freilich
nicht ziehen mag, obwohl sie der Logik seines
theoretischen Ansatzes entspriche. Diese
Inkonsequenz ist typisch fiir die gesamte Wis-
senschaft vom Wert. Heinrich versucht das
Unmégliche, niimlich an der Marxschen Wert-
theorie (die eigentlich eine Wertkritik ist) fest-
zuhalten und sie gleichzeitig zu entsorgen, also
kompatibel mit dem theoretischen Universum
der biirgerlichen Volkswirtschaftslehre zu
machen. Mag sein, daf} er damit einem verbrei-
teten Bediirfnis insbesondere im akademischen
Betrieb entgegenkommt; zur Neuformulierung
einer fundamentalen Kapitalismuskritik trigt es
kaum etwas bei.
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Anmerkungen:

1 Kritischere Bemerkungen zur Kategorie der
Avrbeit finden sich gerade in den friiheren Schrif-
ten, so etwa in den Okonomisch-Philosophischen
Manuskripten oder in der beriihmten Einleitung
zu den Grundrissen der Kritik der politischen
Okonomic (MEW 42, S. 38f). Heinrich zitiert
zum Téil entsprechende Passagen, aber anschei-
nend fillt ihm der Widerspruch zu seiner These
gar nicht auf, erst der spdte ,, Marx des Kapitals “
habe sich vom Naturalismus der Klassik befreit;
was iibrigens wohl damit zusammenhdngt, daf8
er Marx Naturalismus unterstellt, wo gar keiner
vorkommt, sondern von der ,, zweiten Natur* die
Rede ist, Heinrich andererseits aber der Katego-
rie der ,, Arbeit“ gegeniiber unkritisch ist.

2 Diese Kritik weist Heinrich zwar in der Neu-
auflage seines Buches verbal zuriick, doch serzt
er ilir argumentativ rein gar nichts entgegen, son-
dern wiederholt einfach nur die kritisierte Auf-
fassung. Das Auseinanderfallen in eine ,,,natu-
rale Realsphire’, in der es keine Waren, sondern
nur Produkte gebe“ und eine ,, Welt des Aus-
tauschs “ driicke, ,,s0 allgemein gefai ™, ,,nur die
spezifische Gesellschafilichkeit der Arbeit in der
biirgerlichen Gesellschaft aus “ (Heinrich 1999,
8. 216). Den Unterschied zwischen seiner Auf-

fassung und derjenigen der klassischen und neo-
klassischen Okonomie sieht Heinrich darin, dafl
diese von einer ,, Dichotomie zwischen ,realen*
und ,monetiren‘ Grifen “ ausgehe und deshalb
o Probleme mit derWerigegenstindlichkeit “ habe
(ebd., S. 217). Es fragt sich allerdings, ob die
Volkswirtschaftlehre in dieser Hinsicht nicht
logisch konsequenter als Heinrich ist. Wenn man
behauptet, die Wertgegenstindlichkeit existiere
whaur in der gesellschaftlichen Beziehung des
Tauschs “ (ebd.) und: , Isoliert fiir sich betrach-
tet, auferhalb des Austanschs ist der Warenkir-
per nicht Ware, sondern bloffes Produkit ™ {ebd.,
S. 216), dann kann man im Grunde auf die
aufwendige marxologische Terminologie verzich-
ten und gleich zur subjektiven Wertlehre iiber-
 lanfen.

3 In Ubereinstimmung damit fiihrt Heinrich iibri-
gens auch eine hiéchst eigentiimliche Bestimmuig

des Doppelcharakters der Arbeit ein: ,, abstrakte
Arbeit* existiert demnach nur in der Zirkula-
tion, wogegen , konkrete Arbeit” als Synonyin
fiir die ,,unmittelbare Arbeit™ des Privatprodu-
zenten am einzelnen Produkt verstanden wird
(val. S. 219). Damit trifft er sich auch hier wie-
der mit dem traditionellen Marxismus und sei-
ner Apologie der , konkreten Arbeit .

4 Enwas anderes ist es, wenn ein kapitalistisches
Individuum im privaten Rahwmen, abseits der
Marktvermittlung, Produkte fiir den eigenen
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Bedarf herstellt (etwa Gemiiseanbau im eigenen
Garten). Dabei handelt es sich selbstversiindlich
niicht um Waren. Aber darum geht es hier nicht.
» Die Produktions- und Distributionsverhalt-
nisse hdngen miteinander zusammen, sind aber
nicht identisch. Marx weist darauf hin, daff die
Distributionsverhaltnisse sich als Kategorien der
unmittelbaren Alltagserfahrung darstellen, daf$
sie manifeste Formen der Produktionsverhilt-
nisse sind, die diese Verhéltnisse sowohl aus-
driicken als auch verschleiern; und zwar auf eine
Weise verschleiern, die dazu fiihren kann, daff
erstere fiir letzteren gehalten werden. Wenn der
Marxsche Begriff der Produktionsverhiltnisse,
wie im traditioncllen Marxismus, nur in Bezug
anf die Distributionsweise interpretiert wird,
werden die manifesten Formen fiir das Ganze
gehalten. Diese Art systematischer Fehldeutung,
die in den bestimmten Erscheinungsformen der
kapitalistischen Vergesellschaftung angelegt ist,
hat Marx in seinen Ausfiihrungen zum
,Fetisch * auf den Begriff zu bringen versucht
(Postone 1993, 8.70; eigene Uberse.t.:'lmg),
Wie verstindnislos Heinrich der Ebene der
gesellschafilichen Form gegeniibersteht, wird
anch aus folgender Antwort auf die gegen ihn
vorgebrachten Einwinde nicht néiher benann-
ter Kritiker deutlich: , Das Argument, daf§
gerade bei kapitalistischer Produktion nicht ins
Blaue hinein, sondern stets im Hinblick auf
den Markt produziert werde, man daher auch
schon vor dem Tatsch von Ware und Wert spre-
chen kénne, verfehlt allerdings den Sachverhalt,
wm den es hier geht: die blofe Absicht des Pro-
duzenten, sein Produkt als Ware auf den Markt
zu bringen, verleiht diesem noch keine Wert-
gegenstindlichkeit. Ob seine individuell ver-
ausgabte Privatarbeit tatsichlich als Bestand-
teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit aner-
kannt wird, stellt sich erst im nachhinein her-
aus “ (Heinrich 1999, S. 216). Heinrich ver-
sucht hier das Formproblem empiristisch auf-
zuldsen und kennt deshalb nur zwei Alterna-
tiven: Entweder der Wert ensteht auforund sub-
Jektiven Willens der vereinzelten Privatprodu-
zenten (was er als Losung ablehnt) oder aus
dem Zusammentreffen von Angebot und
Nachfrage auf dem Markt, Beides geht aber an
der Sache vorbei, denn sowohl der Wille und
die Absichten der Privatproduzenten als auch
die Marktbewegung sind immer schon werifor-
mig konstituiert. Insofern venweisen sie zwar
auf die Form, stellen sie aber nicht her.
Heinrich versucht sich, vielleicht weil er ahnt,
daf? er begrifflich ins Schlendern gekommen ist,
durch folgende Aussage aus der Affire zu zie-
hen: ,, Dies dndert allerdings nichts daran, dafy
der Wert derWare auch eine quantitative Bestim-
mung hat ... (Heinrich 1999, S, 218; Her-
vorheb. N.T.). Es wiire interessant, zu etfahren,
welches denn die ,, qualitative Bestimmung “ sein
soll, die der Wert dann ja ,,auech “ haben miife.

Kritik statt

Habermas,

Marx statt Marxismus

BERICHTVON EINEM SEMINAR IN FRANKFURT AM MAIN

von Stephan Grigat

m 10. Mai dieses Jahres fand in Frankfurt

am Main im Rahmen einer Studienreise
der Rosa Luxemburg Stiftung ein halbtigiges
Seminar mit Mitgliedern der Marx Gesellschaft
statt. Die Marx-Gesellschaft mit Sitz in Ham-
burg ist aus dem 1992/93 in Frankfurt am Main
von Hans-Georg Backhaus, Diethard Behrens
und Hans-Joachim Blank initiierten Marx-
Kolloquium hervorgegengen und gehért zu
den interessantesten, wenn auch stark akade-
misch orientierten Projekten einer undogma-
tischen Auseinandersetzung mit der Theorie
von Marx und mit an Marx anschlieBender
Gesellschaftskritik.

Einleitend informierte Rolf Hecker iiber
die Herausgabe der Marx-Engels-Gesamtaus-
gabe, berichtete iiber MEGA-Arbeitsgruppen
in Japan, den USA, Frankreich und Dinemark
und wies darauf hin, daB auf Grund der Akti-
vititen einiger notorischer MEGA-Gegner
eine Unterstiitzung der Herausgabe der
Schriften von Marx und Engels nach wie vor
notwendig sei.

Hans-Joachim Blank beschiftigte sich mit
demVerhiltnis der Kritischen Theorie und des
heutigen Frankfurter Instituts fiir Sozialfor-
schung zu Marx. Er wies darauf hin, daB der
Begriff ,Frankfurter Schule” problematisch ist,
da die zu Adornos und Horkheimers Zeiten am
Institut fiir Sozialforschung Arbeitenden keine
einheitlichen Positionen vertrteten haben, was
insbesondere bei den Beziigen auf die Marx-
sche Theorie deutlich werde. Fiir Horkheimer
habe es zwei zentrale Bezugspunkte gegeben:
Schopenhauer und Marx. Die Interpretation
der MarxschenTheorie sei stark vom Mitleids-
begriff Schopenhauers geprigt gewesen. Nach
auBen hin habe Horkheimer groBe Vorsicht
walten lassen, sich nicht zu offensichtlich auf
Marx zu beziehen. Vor allem in seinen letzten
Lebensjahren sei der Sffentliche Bezug auf
Schopenhauer stirker geworden, was auch mit
einer intensiveren Beschiftigung mit religiésen
Motiven einherging. In den Horkheimerschen
Notizen werde allerdings deutlich, daB der
Bezug auf Marx keineswegs aufgehrt habe.

Bei Adorno waren die Beziige auf Marx in
den verdftentlichten Schriften deutlicher als
bei Horkheimer. Blank wies aber darauf hin,
daf3 sich die ,,Kapital“~Rezeption Adornos vor

allem auf die ersten 100 Seiten des ersten Ban-
des beschrinkte. Tatsichlich ist bei Adorno in
der Regel von der Warengesellschaft und vom
Warenfetisch die Rede, wohingegen der ent-
wickelte Kapitalbegriff kaum zur Sprache
kommt. Mit Bezug auf Hans-Georg Backhaus
betonte Blank jedoch, daB sich in Adornos
‘Werk wichtige Fragestellungen fiir die Inter-
pretation der Marxschen Kritik finden.

Am heutigen Institut fiir Sozialforschung
gelten Marx und Engles als tote Hunde. Die
Kritik der politischen Okonomie ist dort kein
Thema mehr. Einzelne Forscher, die nach wie
vor an der Marxschen Kritik interessiert sind
und sich auch mit der Marx-Rezeption der
Kritischen Theorie auseinandersetzen, vertre-
ten keineswegs den Mainstream am Institut,
sondern reprisentieren eine Minderheitenpo-
sition. In diesem Zusammenhang wies Blank
nachdriicklich darauf hin, daB es sich schlicht
um einen Irrtum handelt, jemanden wie Jiir-
gen Habermas zur Kritischen Theorie zu rech-
nen. Und in derTat hat die unkritische Theo-
rie des Positivisten Habermas mit den Inten-
tionen Horkheimers und Adornos nichts mehr
gemein.

Diethard Behrens skizzierte die Marx-
Rezeption in der BRD seit den sechziger Jah-
ren und formulierte vor diesem Hintergrund
einige Uberlegungen zur Methode und zum
Gegenstand der Kritik der politischen Okono-
mie. Er verdeutlichte, dal es Marx stets um die
Kritik der Totalitit kapitalistischer Gesellschaf-
ten gegangen ist. Wie ist solch eine Totalitit
jedoch zu fassen? Die Antwort darauf miisse
sich in der Methode finden lassen. Anhand der
Einleitung zu den ,,Grundrissen® skizzierte
Behrens das Verhiltnis von Abstraktem und
Konkretem, von Einzelnem und Allgemeinem
in der Marxschen Methode. Bei Marx geht es
in der Regel um ein wechselseitiges Hervor-
bringen, um die vermittelnde Bewegung zwi-
schen zwei Polen. Besonders deutlich wird dies
wiederum in der Einleitung zu den ,,Grund-
rissen*, wo Marx unter anderem zeigt, daf} Pro-
duktion und Konsumtion keineswegs unver-
mittelt nebeneinander existierende Sphiren
sind, sondern Elemente einer Einheit: ,Das
Reesultat, wozu wir gelangen, ist nicht, daB Pro-
dukrtion, Distribution, Austausch, Konsumtion
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identisch sind, sondern daB sie alle Glieder
einer Totalitit bilden, Unterschiede innerhalb
einer Einheit. (...) Es findet Wechselwirkung
zwischen den verschiedenen Momenten statt.
Dies der Fall bei jedem organischen Ganzen.*
(MEW, Bd. 42, S. 34) Vor diesem Hintergrund
wies Behrens darauf hin, daB bei Marx die Kri-
tik Eingang in die Darstellung gefunden hat
und diese Darstellung — wenn auch anders als
bei Hegel — dialektisch wird.

In der Diskussion hob Behrens hervor, dab
es Marx darum geht, an der Okonomiekritik
deutlich zu machen, was Gesellschaft ist. Blank
betonte, daB es Marx im , Kapital” nicht um
eine andere Okonomie gegangen ist, sondern
um die Kritik der 6konomischen Kategorien,
die als Ausdruck gesellschaftlicher Verhiltnisse
dechiffriert werden sollen. Daraus ergibt sich,
daB die von Marx behandelten Kategorien
auch keine Allgemeingiiltigkeit fiir alle Gesell-
schaften haben. Allgemeingiiltigkeit besitzten
sie nur in der biirgerlichen Denkungsart. Jede
andere Vorstellung wiirde automatisch auf eine
Ontologisierung hinauslaufen. Hecker und
Behrens verwiesen in diesem Zusammenhang
darauf, daB der Marxismus-Leninismus genau
diese Ontologisierung betrieben hat,indem die
von Marx kritisierten Kategorien zu iiberhi-
storischen Bestimmungen erklirt wurden,
wihrend fiir Marx nur die Tatsache, daf} in
irgendeiner Form Naturaneignung stattfindet,
epocheniibergreifend war. Dem ML sei
dadurch der Unterschied zwischen klassischer
politischer Okonomie und der Kritik an eben
dieser abhanden gekommen.

Nadja Rakowitz referierte Ausziige aus
ihrer Dissertation iiber ,,Einfache Warenpro-
duktion®, die gerade im Freiburger ¢a ira-Ver-
lag erschienen ist. Einleitend kritisierte sie die
Vorstellung, die Marxsche Kritik der politi-
schen Okonomie sei einfach die Fortsetzung
und Erweiterung der Arbeitswerttheorie
Ricardos gewesen. Sie verdeutlichte, daB
Ricardo anders als Marx nie nach der Bedin-
gung gefragt hat, wie es tiberhaupt sein kann,
dal Waren einander gleichgesetzt werden.
Wihrend sich die klassische politische Okono-

mie vor allem mit der Frage nach der Wert-
groBe beschiftigt hat, wird bei Marx die Frage
nach der Wertform zentral, also die Frage, wie
es iiberhaupt méglich ist, daB xWare a = v Ware
b sein kann. Marx sei es nicht einfach um eine
bessere Werttheorie gegangen, sondern um
Wertkritik, die sich zunichst einen Begrift
davon machen muf}, was dieses merkwiirdige
Ding ,,Wert” denn eigentlich ist. Rakowitz
rekapitulierte die Marxschen Bestimmungen
von Gebrauchs- und Tauschwert, von konkre-
ter und abstrakter Arbeit und verdeutlichte, da3
es sich bei letzterer um ein denknotwendiges
Substrat handelt, um Waren vergleichen zu
kénnen.

Rakowitz erlauterte, daf die gesellschaftlich
durchschnittliche Arbeitszeit, die die Wert-
aréBe bestimmen soll, bei Marx eine nicht-
empirische Kategorie ist und daher auch nicht
real feststellbar. Das Paradoxe, das die Marxsche
Kritik zu fassen versucht, besteht darin, daB
Arbeit die Substanz des Werts bildet, Arbeit als
diese Substanz nicht fixierbar 1st, und dennoch
eine Quantifizierung stattfindet. Genau dieses
Paradox ist das Ausgangsproblem der Marx-
schen Wertformanalyse.

Rakowitz kontrastierte die Marxsche Wert-
formanalyse mit den Vorstellungen Proudons.
Wie Marx wollte Proudon die Okonomie des
Kapitalismus kritisieren und auch abschaffen.
Anders als Marx, dem es um die Kritk des
Kapitalverhiltnisses und damit um die Kritik
der biirgerlichen Gesellschaft in ihrer Totalitit
ging, zielte Proudons Kritik jedoch nur auf ein—
zelne Aspekte dieser Totalitat. Er richtete sich
gegen den Zins, verteidigte aber den Markt, das
Geld und die Warenform. Davon ausgehend
charakterisierte Rakowitz den Realsozialismus
als eine Art Proudonismus, der unter anderem
die [deale der Franzdsischen Revolution ver-
wirklichen wollte, die in Wirklichkeit nur vor
dem Hintergrund des Kapitalverhilenisses zu
verstehen seien und daher, so man dieses
abschaffen will, mit diesem aufgehoben werden
miiBten. Marx erscheint so mit seiner Kritik am
Proudonismus als ein weitsichtiger Kritiker des
realsozialistischen Gesellschaftsverstindnisses.
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