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Patchwork-Totalitarismus

Zur Konstruktion postmoderner Subjektivitdt in einem ,postideologischen” Zeitalter

B ORTWIN ROSNER

Franz Schandl hat mir vorgeschlagen,
einen Artikel zur biirgerlichen Ideolo-
gie zu schreiben. Diesen Vorschlag un-
terlaufe ich eine Spur weit: das dran-
gendste Problem unserer Zeit scheint
mir ndmlich weniger Ideologie als
solche zu sein als eine massive ideolo-
gische Verwirrung.

Zuerst einmal ein kurzer Text, den ich
dazu - im unmittelbaren Zusammen-
hang mit den Corona-Demos, aber iiber-
greifend gedacht — auf Facebook ge-
postet habe:

In den FB-Diskussionen habe ich fest-
gestellt, die meisten der Corona-Leugner
sind postmoderne Hybride, ideologisch
Verwirrte, richtige Kinder unserer Zeit.
Sie sind im Grunde gar nix, weder links
noch rechts, aber dann doch alles davon,
wenn es notig ist. Und natiirlich viel Eso-
terik hineingemischt. Sie reden Phrasen
nach, ohne zu verstehen, was sie iiber-
haupt heilen, sind aber kaum imstande,
einem ldngeren, komplexeren Gedanken-
gang zu folgen. Ihr sogenanntes Denken
besteht nicht mehr aus Ideologien, son-
dern nur mehr aus Bruchstiicken von Ide-
ologien, die sie wild zusammenkleistern,
ohne dass sie die daraus entstehenden
Widerspriiche bemerken. Ein beeindruck-
endes postmodernes Phianomen.

Ein Beispiel: Der
Kapitalismuskritiker ...
Aus den vielen moglichen Beispielen,
die man hier zur plastischen Veran-
schaulichung heranziehen konnte, wéh-

le ich den Facebook-Account eines
gewissen E. D. Er hat immerhin fast
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tausend Freunde und erhilt fiir seine
Aussagen iiberwiegend Zustimmung.
Dass sie eine inkohdrente Mischung aus
unterschiedlichen und bisweilen einan-
der sogar vollig widersprechenden wel-
tanschaulichen Positionen beinhalten,
scheint die breite Anhingerschar nicht
nur nicht zu stéren, sondern mehr
noch, und das ist das eigentlich Be-
denkenswerte, weder von dieser noch
von E. D. selbst bemerkt zu werden.
Hauptsache, die Spriiche, Phrasen und
Schlagworter klingen gut und ani-
mieren dazu, sie zu liken.

Zuerst scheint mir der Mann ein klas-
sischer Linker zu sein. In regelrechten
Kampfpostings tritt er ein fiir faire
Lohne, fiir eine Besteuerung der
Reichen, gegen Armut und sogar fiir
das bedingungslose Grundeinkommen.
Sdtze von Karl Marx, Sarah Wa-
genknecht und Martin Luther King
geben sich hier die Klinke in die Hand.
Dazu passt, dass der Mann (ein
Deutscher) angibt, Gewerkschaftsfunk-
tionédr zu sein. Dass er die Gefdhr-
lichkeit des Corona-Virus in Abrede
stellt und mit Vehemenz gegen die
Maskentragepflicht wettert, &dndert
noch nicht viel an dem Bild, das tun
viele zu der Zeit, und ich bin keiner,
der rasch jemanden als ,,Verschworungs-
theoretiker“ abstempelt.

Mit Unbehagen bemerke ich allerdings
nach und nach, dass sich unter seinen
zahlreichen Followern auch nicht
wenige tummeln, die den Immigranten
die Schuld an allem geben, ohne dass E.
D. dagegen einschreitet. Richtiggehend
stutzig werde ich jedoch, als ich be-
merke, dass er weder die Quellen noch
die Inhalte seiner Postings irgendeiner

Patchwork-Totalitarismus

Priifung unterzieht, er teilt einfach wild
alles, was auch nur irgendwie seinem
mir immer hetzerischer und einféltiger
anmutenden Tenor ,Die da oben tun
mit uns, was sie wollen, aber wir, das
Volk, lassen uns von den Regierenden
nicht verarschen!“ entgegenkommt.

... der plotzlich
neoliberale Schlagworte
verbreitet

Wirklich schwer begreifbar, mit wem
ich es hier eigentlich zu tun habe, wird
es mir aber, als derselbe Mann im
Zusammenhang mit seinem Unglauben
an die Gefdhrlichkeit des Corona-Virus
ein Posting teilt, das — im New-Age-Stil
geschrieben — plotzlich nicht mehr ,,de-
nen da oben”, sondern dem uneinsichti-
gen Einzelnen die Schuld an allem gibt:
,Die moderne Medizin kiimmert sich
um deine Krankheit — davon lebt sie!
Um deine Gesundheit musst du dich
kiimmern - davon lebst du!“

»Genauso ist es! Eigenverantwortung!
So muss es sein!“, stimmen seine An-
hénger der Reihe nach — und das ganz
ironiefrei — zu. ,,Ein jeder hat es selbst
in der Hand, ob er gesund bleibt oder
nicht!“ — |Ein jeder ist selbst fiir sein
Immunsystem verantwortlich!“

Ein besonderer Eiferer ist sich sicher,
dass die meisten Leute nur deswegen
krank wiirden, weil sie ihre Verantwor-
tung fiir sich selbst nicht einsdhen, und
dass man, wenn sie das titen, locker ei-
nen Grof3teil der medizinischen Einrich-
tungen einsparen konnte. E. D. schenkt
ihm ein ,,Geféllt mir*.

Durchmixt sind diese Stellungnahmen
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mit Schuldzuweisungen an die Fi-
nanzwirtschaft. Immer schwerer wird
es fiir mich, irgendeinen Sinn in alldem
zu erkennen. Spater entdecke ich, dass
auch E. D. selbst etwas postet, was ich
nur als Hetze gegen Ausldnder bezeich-
nen kann. Dann emport er sich allerd-
ings wieder iiber die Polizeigewalt ge-
gen Schwarze in den USA. Als ich E. D.
frage, ob er nun eigentlich ein Linker
oder ein Rechter sei, wird mir vorge-
worfen, ich dachte in Schablonen. Als
ich kritisiere, dass er weltanschaulich
hochst Widerspriichliches verbreite, be-
hauptet er, er erhebe ja keinen abso-
luten Wahrheitsanspruch, er stelle nur
die ,,Meinungsvielfalt“ dar.

Als ich ihn aber darauf hinweise, dass
ein Ruf nach Abbau des Gesundheitswe-
sens und ,Eigenverantwortung“ der
Kranken mit seinem lautstarken Ein-
treten fiir ,,das Volk“ wohl eher unvere-
inbar sei, prescht der besagte Eiferer
noch einmal vor und gibt mir zu verste-
hen, dass ich geistig nicht ganz gesund
sei. Offenbar hat die von E. D. verkiin-
dete ,Meinungsvielfalt“ in seiner Time--
Line dort ein Ende, wo man ihn kri-
tisiert.

(Selbst-)Widerspriiche demnach, wohin
man schaut. Aber sie, und das ist das
Auffallende, kiimmern niemanden
mehr, sie werden von niemandem re-
flektiert. Das Internet ist ein Meer an
wohlklingenden Behauptungen. Man
liket und verbreitet das, was einem ger-
ade in den Kram passt, ohne zu verste-
hen, was es eigentlich bedeutet. Und
man ist dabei alles zugleich und am
Ende doch nichts.

Die Postmoderne als
Hintergrund des
geistigen Zerfalls

Man konnte freilich nun versucht sein,
dieses phidnomenale Beispiel ideolo-
gischen Irrlichterns als Einzelfall abzu-
tun oder als bizarres Charakteristikum
einer Minderheit, das blof3 ein paar
okranke Spinner“ in ihrer Face-
book-Blase betreffe — inmitten einer an-
sonsten ,,gesunden“ Gesellschaft — oder
nur den Bodensatz von Ungebildeten —
in einer rundherum aufgeklarten Welt.
Oder man mag es allein auf die Dy-
namik der sozialen Medien schieben.
All das sind sehr gidngige Reflexe.
Meine Gegenthese ist, dass hier etwas
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aufbricht, was symptomatisch fiir den
derzeitigen Zustand der Gesellschaft ist.
Ich behaupte, dass das Geschilderte
nicht isoliert, sondern nur als Ausdruck
einer tiefergehenden geistigen Verwahr-
losung des gesamten gesellschaftlichen
Diskurses verstanden werden kann.

Denn die ganze heutige Zeit atmet
diese Konfusion. Wenn etwa linkslib-
erale Leitartikelschreiber in einem Mo-
ment den Schrecken der Klimakrise an
die Wand malen, im néchsten sich aber
dariiber freuen, dass jene Wirtschaft
wieder zulegt, die bekanntlich die Kli-
makrise verursacht, dann erscheint uns
das vielleicht nur deswegen nicht vol-
lkommen verriickt, weil wir diese Ab-
surditédten, im Unterschied zu jenen der
Corona-Demonstranten, schon gewohnt
sind.

Moglicherweise liegt aber paradoxer-
weise der ideologischen Wirrnis doch
auch wieder eine Ideologie zugrunde.
Ohne gleich jemanden als Verursacher
ausmachen zu wollen, aber es gibt hier
doch eine iiberraschende Parallele. Die
soeben beschriebene eigenartige Aufs-
plitterung der Aussagen der Subjekte in
inkohédrente und nicht mehr ver-
standlich zusammenfiigbare Bes-
tandteile entspricht jedenfalls doch frap-
pant dem, was die postmoderne Philoso-
phie — und das mit einem gewissen Er-
folg — vorangetrieben hat.

SchlieRlich ist die Postmoderne bezie-
hungsweise der Poststrukturalismus das-
jenige theoretische Gebilde, welches
das Problem des Widerspruches (des lo-
gischen, aber auch des ge-
sellschaftlichen) ad acta gelegt haben
wollte, als Problem, das lediglich eine
autoritédr gesinnte Vernunft betréfe. An-
stelle einer Kritik des Widerspruchs
kam es zu einer Feier der Vielheit.
Demgema wurde die Dialektik verab-
schiedet. Stattdessen hielt der Kult um
die Differenz (die zwischen den Subjek-
ten, aber auch die im Subjekt) Einzug,
die kein Problem mehr darstellen sollte,
sondern einfach nur mehr per se als gut
erachtet wurde.

Auch die Idee einer Wahrheit, die zu
suchen sei, wurde fiir konservativ und
iiberfliissig erklart, und das vielleicht
zum ersten Mal in der Geschichte der
Philosophie. Auch sie sollte es besten-
falls nur mehr im Plural geben. Wer im-
mer aber noch nach der ,einen“
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Wabhrheit suchte, geriet unter Totali-
tarismus-Verdacht.

Demgegeniiber wurden Schlagworte
wie Heterogenitét, Permutation und plu-
rale Verkettung sowie insbesondere der
oder das ,Andere“ ausgewalzt und
gleichzeitig das ,nomadische Subjekt”
oder {iberhaupt gleich der ,,Tod des Sub-
jekts verkiindet. Denn die Idee einer lo-
gischen Kriterien standhaltenden Ein-
heit des Subjekts meinte man als blof3es
Produkt einer unterdriickerischen ge-
sellschaftlichen Sprache entlarvt zu
haben. Die Auflosung des Ichs wurde
euphorisch gefeiert, als der entschei-
dende Schritt zur Freiheit.

So zum Beispiel im Falle des franzo-
sischen Autorenduos Gilles Deleuze und
Félix Guattari, die sich an diesem Ge-
danken regelrecht berauschten: ,Nicht,
um dabei an einen Punkt zu kommen,
wo man nicht mehr ich sagt, sondern
dahin, wo es vollig gleichgiiltig ist, ich
zu sagen oder nicht. Wir sind nicht
mehr wir selbst. Jeder wird seine Teile
schon erkennen. Man hat uns unter-
stiitzt, verschlungen und vervielfaltigt.“
(Deleuze/Guattari 1977, S. 5)

Solche Sdtze mogen zwar bizarr und
ungewohnlich klingen, gleichzeitig aber
ist mehr, als uns bewusst ist, von diesen
Ideen der Postmoderne in unseren Allt-
ag eingedrungen und selbstversténdlich
fiir uns geworden, als Teil der neoliber-
al-digitalen Welt, in der wir leben.
»Vervielfiltigt“ werden unsere Ichs —
wie alles, was Information tragt — tat-
sdchlich heutzutage wie am FlieRband,
in den Medien und im Internet. Da-
nach, dass jeder ,seine Teile schon
erkennen® wird, schaut es — siehe das
obige Beispiel — jedoch immer weniger
aus. Und auch die Auffassung, dass
man mit derartigen postmodernen
Strategien dem Totalitarismus einen
Riegel vorgeschoben hitte, erweist sich
angesichts der aktuellen gesamtge-
sellschaftlichen Entwicklungen als illu-
sorisch.

Ganz im Gegensatz dazu scheint auf die-
sem Boden mittlerweile etwas zu gedei-
hen, was ich als ,,Patchwork-Totalitaris-
mus“ bezeichnen moéchte. Was das ist
und wie es so weit kommen konnte,
mochte ich im Folgenden ausloten.
Dafiir werde ich auf das Werk des 1969
verstorbenen Frankfurter Theoretikers
Theodor W. Adorno zuriickgreifen.
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Regressives Bewusstsein

Gerade um Adornos geistiges Erbe gibt
es ein gewisses Gerangel, und er wird
retrospektiv von manchen postmoder-
nen Denkern zu vereinnahmen versucht
als einer, der doch im Grunde schon
»einer von uns“ gewesen sei. Der
slowenische Starphilosoph Slavoj ZiZek
etwa (von dem man allerdings auch
nicht so genau weif3, was er eigentlich
ist ...) versucht ihn auf diese Seite zu
ziehen. (Vgl. Zizek 1994)

Dabei iibergeht man jedoch gerne jene
markanten Elemente des adornoschen
Denkens, die einer solchen Vereinnah-
mung entgegenstehen. Und an wenig-
stens einer Stelle seines Werks kann
man etwas lesen, was sogar einer Kritik
der postmodernen Philosophie avant la
lettre — also bevor es sie iiberhaupt gab
— gleichkommt.

Die Passage findet sich in den erst vor
wenigen Jahren aus dem Nachlass verof-
fentlichten Vorlesungen zur Dialektik.
Adorno geht dabei auf einen uralten
Einwand gegen die dialektische Philoso-
phie des deutschen Idealisten Georg
Wilhelm Friedrich Hegel ein: ,,Warum
mul} denn alles in Widerspriichen sein?
Gibt es denn wirklich nur Widerspruch,
und gibt es nicht auch einfache Dif-
ferenzen?“ (Adorno 2017, S. 84)

Adorno: ,,[...] weil, wenn man nur Dif-
ferenz sieht, wenn man nur des Ver-
schiedenen gewahr wird, ohne daf}
man in dem Verschiedenen die Einheit
findet und damit, daf man seine Ein-
heit findet, eben auch den Charakter
des Widerspruchs, der in dem blof3 Ver-
schiedenen steckt, gewahrt — weil dann
das Denken gewissermafien zerflieBt
[...] dann kommt es im Grunde iiber-
haupt nicht mehr zu einer Erkenntnis,
sondern tatsidchlich nur noch zu der
bloRen Feststellung von mehr oder min-
der nebeneinandergeordneten und disor-
ganisierten und disparaten Fakten.“ (Eb-
d., S. 85/86)

Mit anderen Worten: Wer nur Dif-
ferenzen konstatiert, der ist ja noch
nicht so weit, dass er den Sinn, das
heilt den geistigen Zusammenhang der
Dinge erfassen kann, das, was sie be-
deuten.

Die Unféhigkeit, sich der Realitét in ihr-
er von inneren Widerspriichen in Span-
nung versetzten Fiille zu stellen, bringt
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Adorno in seinen Schriften {iber die Kul-
turindustrie schlief3lich mit dem Waren-
und Fetischcharakter in Verbindung, den
alle kulturellen Produkte in der biirger-
lichen Gesellschaft universal angenom-
men haben. Von diesem Warencharak-
ter wird alles durchflutet, nicht nur
das, was wir in den Geschiften als
Ware kaufen, sondern unsere gesamte
Wahrnehmung. Hierunter féllt zum
Beispiel auch das Phdnomen des Ohr-
wurms: In einen Warenfetisch verwan-
delt schon derjenige eine Beethoven-
symphonie, der eine isolierte Tonfolge
daraus immer wieder wie ein Schlager-
lied pfeift, um sich dabei gut zu fiihlen,
ohne sich um Sinn und Aufbau des
ganzen Werks zu scheren. Fiir Adorno
ein Kennzeichen von regressivem Be-
wusstsein.

Wir sehen nun etwas klarer, was mit
den Corona-Rebellen passiert ist und
was ihren Geist so sehr ldhmt: Sie alle
sind durch und durch genau diesem
Fetischcharakter erlegen. Wahrheit
selbst ist fiir sie zur Ware geworden, so
wird sie behandelt und herumgereicht,
als Verdinglichtes, als ,,Ohrwurm®. Und
ganz so wie die postmoderne Vielheit,
namlich als eine zusammenhanglose
Reihe von ,,Wahrheiten“, die man ,,ent-
deckt“ oder die einem ,enthiillt“ wer-
den, als Differenzen, die man hinzufiigt
oder auch nicht, wie es einem beliebt.

Von hier aus wird auch das Phdnomen
der ,,Querfront“ neu verstindlich. Denn
wenn das Denken auf seinen bloBen
Warencharakter reduziert wird, geht es
tatsdchlich nicht mehr um ,rechts“
oder ,links“. Man reproduziert ja keine
Ideologien als Ganzes mehr, man bedi-
ent sich nur mehr ihrer Bestandteile,
die zu isolierten Meinungsfetischen ers-
tarrt sind und die man zusammenmon-
tiert, wie es einem passt, selbst wenn es
in Wahrheit nicht zusammenpasst. Das
hort sich gut an, das muss richtig sein,
das teile ich, das like ich.

Der wirr anmutende Patchworkcharak-
ter eines solchen ideologischen Ge-
bildes ergibt sich daraus, dass es nur
mehr aus solchen Bruchstiicken besteht,
die unvermittelt aneinandergereiht wer-
den. Mit anderen Worten: Es fehlt das,
was bei Hegel die Vermittlung darstellt.
Darum ergibt die Zusammenstellung
schlieBlich auch keinen Sinn.

Der totalitdre Zug wiederum ergibt sich
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daraus, dass keine der betreffenden Aus-
sagen iiber die Welt sich ihre Vere-
inzeltheit, die sie in Gegensatz zu den
iibrigen bringt, eingesteht, sondern
stattdessen eine jede einen Absolutheit-
sanspruch erhebt, gleichsam, als wére
sie eine Spruchweisheit des Dalai Lama.
Die isolierten Sétze werden gehandelt,
als wéren sie fiir sich bereits ein
Ganzes, abgeschlossene und fertige
Erkenntnisse, und als enthiillten sie,
jede fiir sich, auch bereits schon das
Ganze, Tiefsinnigste und Hochste.

Fortschreitendes
Bewusstsein

Vielleicht ist es hier an der Zeit fiir eine
Klarstellung. Widerspriiche werden
natiirlich weder von Adorno noch von
mir als etwas ,,Verbotenes“ betrachtet.
Widerspriichlichkeiten sind selbstver-
stdndlich erlaubt. Ein jeder Mensch
tragt Widerspriichlichkeiten in sich. Die
ganze Hegel’sche Philosophie strotzt
von Widerspriichlichkeiten. Und auch
mich durchziehen jede Menge von
Widerspriichen, so dass ich mir manch-
mal unsicher bin, wie weit ,links“ oder
wie weit ,rechts“ ich stehe, und daran
zweifle, wie sinnvoll diese Einteilungen
sind. Mehr noch: Das ist auch unvermei-
dlich, denn die Dinge sind objektiv
widerspriichlich und folgen nicht
klaren Begriffen.

Nur sollte man sich dieser Wider-
spriiche als Widerspriiche bewusst sein
oder versuchen, sie ins Bewusstsein zu
heben, vor allem aber verstehen, was
sie bedeuten. Die Hegel’sche Philoso-
phie ist genau dieses Projekt und verste-
ht sich darum als fortgeschrittenes oder
fortschreitendes Bewusstsein. Die
Freud’sche Theorie des Unbewussten ist
eine andere Variante davon. Und ge-
nauer besehen weist auch schon die
Mieutik — ,,Hebammentechnik® — des
sokratischen Dialogs Ziige davon auf.
Die ganze bisherige Geschichte der
Philosophie, soweit sie notwendig das
Element der Dialektik enthilt, kann am
Ende als so ein Versuch betrachtet wer-
den, Widerspriiche als Widerspriiche be-
wusst zu machen und dadurch die Er-
scheinungen der Welt préziser zu
fassen.

Demgegeniiber steht das Phidnomen
jenes zeitgendssischen regressiven ge-
sellschaftlichen Bewusstseins, das sich
seiner Widerspriiche {iberhaupt nicht
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bewusst ist und das auch keine Bere-
itschaft zeigt, sich damit auseinan-
derzusetzen. Dadurch ist es von einem
entwickelten Weltverstindnis aus-
geschlossen. Stattdessen werden die ein-
fachen Antworten als Losungen prasen-
tiert. So in dem Sinne: Wenn
Merkel/Trump/wer auch immer weg
ist, dann ist alles wieder gut.

Das Problem der Briiche

Es braucht allerdings wohl kaum erwéh-
nt zu werden, dass die hier entdeckte
Ahnlichkeit eine unerwiinschte ist. Post-
moderne Akademiker und Akademik-
erinnen haben gewiss nicht an ideolo-
gisch verwirrte Corona-Rebellen, rechts-
lastige Reichstagsstiirmer, Versch-
worungstheoretiker und wildgewordene
Hassposter auf Facebook gedacht, als
sie ihre Konzepte erstellt und vo-
rangetrieben haben. Vieles, was ich hi-
er geschrieben habe, wiirde also wohl
briiskiert zuriickgewiesen werden. Das
sind Kinder, die man nicht gerne an-
erkennt. SchlieBlich gehdrt man doch
selbst einer fortschrittlich-gebildeten
Schicht an, hélt sich fiir supertolerant,
weltoffen und iiber allen Ideologien ste-
hend und sieht sich auf der ganz an-
deren Seite des politischen Spektrums
angesiedelt. Trotzdem aber hat der in
den Thesen und Theorien der Postmod-
erne propagierte Subjekttypus am Ende
womdglich sogar mit den ,,Corona-Hy-
briden® viel mehr zu tun als mit den
Schwarzafrikanern, Homosexuellen und
Transgendermenschen, die man dabei
im Sinne hatte.

Denn erst die Corona-Demonstrationen
sind so richtig Fleisch gewordene Post-
moderne — und Fleisch gewordene Ver-
anschaulichung des geistigen Zerfalls,
den die Postmoderne mit sich gebracht
hat, sowie der tiefen gesellschaftlichen
Griben, um die sie sich nie bekiimmert
hat.

Klar ist allerdings freilich auch, dass
die Postmoderne die hier geschilderten
ideologischen Wirrnisse nicht erfunden
hat und keineswegs allein dafiir verant-
wortlich ist. Sie weisen auch auf eine,
vielleicht sogar auf die Schwachstelle
des Marxismus hin. Die Produktion von
Ideologien hat nie so glatt und schema-
tisch funktioniert, wie sich das der
dialektische Materialismus vorgestellt
hat, als getreue Widerspiegelung der In-
teressen Okonomischer Klassen. Aus
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dieser Problematik ist ja nicht zuletzt
auch die Kritische Theorie hervorgegan-
gen, die deswegen eine Wende ins Feld
psychoanalytischer Erklarungen vollzo-
gen hat. Aber auch die postmodernen
Philosophen hatten anfangs nur
reagiert auf die Briiche und Dif-
ferenzen, die sie objektiv vorgefunden
hatten, so wie Jean-Francois Lyotard,
der die verschiedenen ge-
sellschaftlichen ,,Sprachspiele“ fiir un-
vereinbar miteinander hielt und die
Idee einer Vermittlung aufgab. Das ist
die Grundbotschaft seines 1979 verof-
fentlichten Buches ,Das postmoderne
Wissen®.

Man kann ihm und anderen Kopfen der
Postmoderne jedoch vorwerfen, das zu
leichtfertig getan zu haben und die
Uniiberbriickbarkeit zwischen den
Diskursen durch eine iibergeordnete
Vernunft nicht nur konstatiert, sondern
auch vorangetrieben und gefeiert zu
haben und so schlieflich jener vom Ni-
etzscheanischen Machtrausch blof3er
Phrasen besessenen Willkiir und Belie-
bigkeit des Denkens Vorschub geleistet
zu haben, mit der man es heute allen-
thalben zu tun hat.

Tod und
Wiederauferstehung der
Ideologien

Der Zusammenbruch des Ostblocks
1989, der allen radikal linken Positio-
nen das Wasser abgrub, trug im Folgen-
den dann das seine dazu bei, aus der
postmodernen Stromung die Ideologie
einer saturierten akademischen Elite zu
machen, die zwar megafortschrittlich
wirken, trotzdem aber zum Schluss
kommen wollte, dass die Welt im
Grof3en und Ganzen schon so in Ord-
nung sei, wie sie sei. Eine Weltanschau-
ung, die sich blof auf Zeichensysteme
konzentrierte und — so wie der Dekon-
struktivist Jacques Derridain seiner
1967 erschienen ,,Grammatologie“ — be-
hauptete, dass es gar keine der Sprache
vorgelagerte Realitéit gébe, kam da ger-
ade recht.

Das postideologische Zeitalter wurde
ausgerufen. Die Ideologien sind tot,
wurde behauptet. Das aber war
vielleicht die grofte Ideologie von
allen.

Freilich, man wollte schon noch irgend-
wie links sein; aber nur mehr links light.
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Im Zuge dieser Entwicklungen erlebte
daher der Linksliberalismus seinen Auf-
schwung, vielleicht das letzte Ge-
sellschaftsmodell mit Breitenwirkung,
das noch am ehesten so etwas wie eine
halbwegs kohdrente — wenn man so
will: biirgerliche — Ideologie darstellt,
wenngleich auch er von tiefen Wider-
spriichen zerfurcht ist, die er nicht re-
flektiert.

Feststellbar ist seither im offentlichen
Diskurs ein massiver politischer oder
vielmehr postpolitischer Zusammensch-
luss zwischen einem sich an Karl Pop-
pers Begriff der ,offenen Gesellschaft”
wie an einen Strohhalm klammernden
Linksliberalismus und sorgfaltig aus-
gewdhlten Versatzstiicken der Postmod-
erne. Innerhalb dieser Grenzen ver-
bleibend setzt man sich fast nur noch
mit den Themen der Diversitit und der
politischen Korrektheit auseinander,
wiahrend die Entwicklung einer Grund-
satzkritik an politisch-gesellschaftlichen
Gegebenheiten praktisch aus-
geschlossen bleibt. Wo die Texte post-
moderner Autoren aber iiber ein
dariiber hinausgehendes widersténdiges
Potential verfiigen, werden sie nur
mehr geglittet rezipiert. Das ist etwa
der Fall bei dem Machttheoretiker
Michel Foucault, der inzwischen darauf
reduziert wird, Ahnvater der poli-
tischen Korrektheit gewesen zu sein.

In Osterreich beschrinkte sich seit
Mitte der 80er Jahre das Selbstverstind-
nis der Linken immer mehr auf ein
rithriges Gutmenschentum, mit anderen
Worten, darauf, gegen die FPO und Aus-
landerfeindlichkeit zu sein. Es wurde zu
einem gewdhnlichen Phdnomen, dass
Prominente, Kiinstler und Kabarettisten
sich schon deswegen fiir politisch en-
gagiert hielten, weil sie sich iiber den
Rechtspopulisten Jorg Haider em-
porten, selbst wenn sie sonst von Poli-
tik nichts verstanden und sich auch gar
nicht dafiir interessierten.

Der breite Zerfall linken politischen Be-
wusstseins hatte langfristig drastische
Folgen. In das geistige Vakuum, das die
Linken frei lief3en, drangen Neoliberalis-
mus, Esoterik und Rechtsextremismus
nach und breiteten sich immer mehr
aus: ,Die neoliberale Globalisierung
wurde als Schicksal betrachtet, in das
wir uns zu fiigen hétten, und politische
Probleme wurden auf reine Sachfragen
reduziert, die von Experten gelost wer-
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den miissten. Fiir eine echte Wahl, die
die Biirger zwischen unterschiedlichen
politischen Projekten hitten treffen kon-
nen, blieb da kein Platz; deren Rolle
beschréankte sich auf das Absegnen der
,verniinftigen’ politischen Manahmen
[...]J“ (Mouffe 2018, S. 14/15)

Was der Linksliberalismus nicht verstan-
den hat: In der Ruhelosigkeit des Kapi-
talismus kann es keinen Tod der Ideolo-
gien geben. Alle Ideologien und Religio-
nen leben weiter, wenn auch nur mehr
als Bruch- und Versatzstiicke, die jed-
erzeit reaktiviert und als Fetische wied-
erauferstehen konnen, so wie es mit

Streifziige:

allen Dingen geschieht, die im Kapitalis-
mus scheinbar den Tod erleiden. Mit
einer solchen gespenstischen Masse-
nauferstehung hat man es auf den Coro-
na-Demonstrationen zu tun.
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